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EL NACIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD FRANQUISTA: MADRID ANTE EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA
UNIVERSITARIA DE 1939

CAROLINA RODRIGUEZ LOPEZ
UNVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

1.- NOTAS PREVIAS

Esta comunicacion se propone analizar el comienzo de la definicion franquista sobre la Universidad a través del
Proyecto de Ley de Reforma Universitaria que salié a la luz el 25 de abril de 1938, no instaurado como norma definitiva
—con los cambios que a lo large del proceso se fueron incorporando-— hasta cuatro afios después, cuando se promulgo
la Ley de Ordenacion Universitaria de julic de 1943, Intento llamar la atencién sobre lo dilatado de este proceso,
sembrado de las mas diversas férmulas sobre la Universidad deseable dentro del Nuevo Régimen porque ello nos
ofrece la posibilidad de indagar en las diferentes concepciones y contextualizar el interés del régimen en la reforma
universitaria.

El proyecto de Ley de Reforma Universitaria de 1939 nos permitira hacernos una primera idea de qué pretendia el
régimen sobre su universidad, cuales fueron sus fuentes de inspiracién y qué otras posturas podrian adoptarse. Es aqui
donde entraremos a abordar uno de los primeros informes que la Universidad de Madrid emitio el respecto.,

2.- PRIMERAS NORMAS SOBRE EDUCACION Y UNIVERSIDAD DURANTE LA GUERRA

El interés del Nuevo Régimen por la Universidad no contd en un primer momento con la misma atencion que otros
campos del sistema educativo. Los jovenes susceptibles de verse beneficiados por los cambios en la ensefianza
superior se encontraban en el frente y al estar las aulas universitarias cerradas los intereses prioritarios para la
Administracion se desviaban hacia otros terrenos[1]. Sin embargo, si se contaba con los estudiantes universitarios a Ia
hora de dar presencia fisica a las concentraciones que el régimen organizaba, especialmente en aquellas que se
hicieron en Burgos en 1937[2].

Ya durante fa guerra se manifesté la primera intencion del régimen de organizar y sistematizar su politica cultural y
educativa. Los grupos que apoyaron el levantamiento abogaban desde hacia tiempo por una contrarrevolucion que
pasaria por sustituir el régimen republicano por un Nuevo Estado en el que la politica cultural sirviera de instrumento
para su legitimacidnf3].

Las primeras reformas son de 1838. Con la constitucién del primer gobierno —Ley de 30 de enero— y el repartoc de
poderes establecido en él, la Iglesia se hacfa con el dominio de la ensefianza y la educacion. Falange se reservaba a su
vez el poder sobre los medios de comunicacion y propaganda y, por tanto, la imagen del régimen. En el ministerio de
Interior se situd a los falangistas, mientras que los monarquicos de Accién Espafiola, con Pedro Sainz Rodriguez a la
cabeza, se encargaron del Ministerio de Educacion Nacional[4].

Como medidas inmediatas a la constitucion de este gobierno, se sustituyé la Junta Técnica ¥ Sus comisiones por una
organizacién mas centralizada. Educacién Nacional contaria con una Subsecretarfa y los Servicios Nacionales de
Primera Ensefianza, de Ensefianza Profesional y Técnica y de Ensefanza Superior y Media —cuyo responsable fue
José Pemartin—, entre otros. Falange se introduce a través del subsecretario Alfonso Garcia de Valdecasas. Como se
observa, una reproduccion a pequefia escala de la congregacién de fuerzas ideoldgicas del gobierno.

El comienzo de la reforma educativa abordé la transformacion radical del Bachillerato, cuyo caracter de ensefianza
media —entre la Escuela y la Universidad— lo hacfa particularmente propicio para dar los primeros pasos. La Ley de
Bases de 20 de septiembre de 1938 regulé sus estudios siendo considerada por sus autores el medio mas eficaz para la
transformacion de la sociedad, dada su pretension de ocuparse de la formacién intelectual y moral de las futuras élites
politicas[5].

Las medidas politicas que afectaron a la ensefianza superior partieron en origen de ta Junta de Defensa Nacional, que
acordo —Orden de 5 de septiembre de 1936— congelar las ensefianzas superiores —universitarias y profesionales—
hasta que la mayoria de los estudiantes pudieran reintegrarse a sus centros. Sin embargo, los profescres estaban
obligados a presentarse en sus lugares de dedicacién el 15 de cada mes, y a realizar un plan de trabajo sobre su
disciplina que evaluaria fa Junta. Unos meses mds tarde, la Orden de 4 de enero de 1937, regulaba el modo en que los
catedraticos, auxiliares y ayudantes de las Universidades iban a prestar sus servicios. Se ocuparian de la organizacion
de cursos de divulgacion que, segln la Orden de 16 de septiembre de 1937, serian de asistencia libre y gratuita y se
realizarian en las Universidades de la zona nacional bajo la advocacion de Menéndez Pelayo[6].

El entonces ministro Sainz Rodriguez ya iba perfilando en todas y cada una de sus declaraciones la tendencia que
debia imponerse a la hora de superar la crisis en que estaba sumida la institucién universitaria y convertirla en un centro
auténticamente imperial. Las ensefianzas universitarias debian ser, segin este criterio, la expresion de la existencia
propia de una Universidad espafiola y no un mero ejercicio de traduccién de Io que se estaba haciendo en el resto del
mundeo. En definitiva, reclamaba el ministro una ensefianza con alta calidad cientifica la cual pasaba por la implantacion
de un nuevo sistema de seleccion del profesorado para lo que proponia suprimir el tradicional sistema de oposicion y
sustituirlo por otro que seleccionara a los docentes en funcién de su calidad. Para que ello fuera posible el Estado debia
ofrecer a la Universidad los medios que le facilitaran alcanzar “una personalidad auténtica™[7].

El resto de las disposiciones primeras sobre la Universidad afectaron a las convocatorias de examenes extraordinarios,
conmutacion de asignaturas, condiciones para la obtencién del titulo de licenciado, ete.
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Sin duda la mas importante fue [a que esboza la reforma. El mismo dia en qt]e se promulgaba la ley reguladora de los
estudios del Bachillerate, una Orden ministerial establecia la creacién de una Comision, integrada por catedréticos de
Universidad, con el objetivo de que estudiaran y ofrecieran una serie de propuestas que, a su vez, el Ministeric luego
valoraria para instituir el examen de Estado en el ejercicio de las profesiones liberales y para reorganizar la vida
universitaria espafiola. La comisién estaba presidida por Pio Zabala e integrada por Inocencio Jiménez, Ciriaco Pérez
Bustamante y Juan José Lépez Ibor[8). De su labor surgiria el primer proyecto de reforma de Ia Universidad.

3.- EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA UNIVERSITARIA Y SU ACOGIDA EN LA UNIVERSIDAD DE MADRID
3.1.- CONTENIDO Y YALORAGION DEL PROYECTO

Una vez constituida la comision y después de varios meses de trabajo la Orden de 25 de abril de 1939 disponia la
publicacién del Proyecto de Ley de Reforma Universitaria. Rapidamente, una copia de este texto fue remitida por el
Ministerio a todos los claustros universitarios. En los prolegomenos Sainz Rodriguez hablaba del “cardcter orgénico y
sistemético” que desde el Ministerio se otorgaba al plan de reforma con lo que se proponia la elevacion “al maximo de la
eficacia, tanto su funcidn formativa social y profesional como la investigadora, que hace de la Universidad el organismo
nacional para la continuidad de la ciencia'(9).

El proyecto una vez publicado en el Boletin Oficial quedaba a dlsposmlon de los claustros universitarios, rector y
licenciados para que, leido y estudiado, pudieran remitirse al Ministerio observaciones al texto. El plazo se fijaba en diez
dias, por mas que el verdadero intercambio de reflexiones sobre el mismo no se emprendié hasta casi un afio mas
tarde, tras la publicacion de la Orden de 9 de marzo de 1940[10].

El texto esta redactado en forma de ley de bases, con un articulo preliminar en el que se fijaban las directrices de su
contenido, una verdadera declaracién de intenciones, explicita y sisteméatica de lo que el régimen esperaba de su
Universidad. Eran ocho puntes muy concretos, gue por haber sido analizados en la bibliografia pertinente no vamos a
reproducir integramente aqui, sino solo en io esencial.

Por un lado, se proponia la revitalizacion histérica de la Universidad espaiiola que, en &l ideario del régimen, suponia la
recuperacién del ideal de la hispanidad como fundamento de Ta propia Universidad, la direccion por parte de ésta de la
organizacién educativa asi como la formacién patridtica y maral inspirada en el sentido religioso. A la vez, se
confirmaban los avances alcanzados al amparo de normas como el Real Decreto de @ de junic de 1924, que dotaba de
personalidad juridica y capacidad de gestion a la Universidad, por lo que tanto ésta come sus facultades podrian contar
con un margen de actuacién que le permitiera cumplir con su funcién de creacion de cultura e investigacion al tiempo
que se intensificaba el principio de autoridad dentro del organigrama universitario. Los métodos de formacion y
seleccidn del profesorado cambiarian radicalmente, dado que se pretendia remunerar la actividad de los docentes en
funcién de su eficacia. Finalmente, las dos lltimas notas perfiladas por este preambulo aspiraban al establecimiento del
examen de Estado para conseguir el titulo profesional correspondiente, asi como la intensificacion del funcionamiento
universitario mediante la eliminacién de los centros que no contaran con la suficiente dotacion economica.

Contienen estos ocho puntos no sélo los fundamentos doctrinales patrigticos-integristas y de acentuacidn de 1a religion
catélica en todos los 6rdenes sociales y politicos, sinc también las normas primeras sobre el funcionamiento
universitario en direccién a aquello que se entiende por autonomia universitaria, ofreciendo una rigida omnipresencia de
la autoridad rectoral. Se otorga, en fin, la definicion de la Universidad que, para el Nuevo Estado, suponia la
consolidacion de ésta como supreme organismo estructurador de la cultura y de la actividad intelectual, docente,
profesional, técnica e investigadora en el Estado.

El articulo primero dispone las bases generales, en nimero de catorce, que en funcion de los criterios mencionados
organizarfan la institucion universitaria. Segtin la base primera, la Universidad se constituiria como el organismo rector
de la cultura educativa y seria “el més autorizado elemento orientador de las ideas fundamentales hispanicas” en el
terreno de la ensefianza y de la cultura. Para esta tarea la Universidad contarfa con la asistencia de un Consejo de
Distrito y con la asesoria del Consejo Superior Universitario.

La hase segunda define a la institucién universitaria como entidad juridica y organismo oficial, capacitada para actuar
mas siempre bajo la intervencion del Estado. La autoridad del Ministerio resultaba pues incuestionable.

En la tercara se halla otra definicion —mas detallada cada vez— del caracter y fines de la Universidad. Con una doble
naturaleza, al ser centro docente y de alta cultura y, a [a vez, escuela profesional, la integrarian las Facultades ya
existentes: Filosofia y Letras, Ciencias, Derecho, Medicina, Farmacia, y las que mas tarde pudieran crearse, ademas de
los Institutos, Escuelas, Colegios y Centros Oficiales vinculados con la Universidad. Tres son los fines primordiales que
el proyecto otorga a ésta: desarrollar enfre |a juventud estudiante los fundamentos ideales de la hispanidad, promover el
desarrollo de una cultura propia —asi como el empleo riguroso de los métodos de investigacion— y, por Gltimo, instruir y
educar a los alumnos en las especialidades profesionales, capacitandolos para aplicarlas de manera practica, Estos tres
objetivos podrian resumirse en la necesidad de alcanzar con esos elementos [a formacion integral de los alumnos. De
este modo “a triple finalidad propuesta habra de ser realizada sin descuidar su orgénica insercién en el conjunto de la
cuffura general y por ello, sin perder de vista que al compas del culfivo def entendimiento deben en el alumno
formentarse y dirigirse las restantes potencias del alma, a los efectos de que no sea posible fa instruccion sin educacion
intelectual, ni ésta sin cuftura completa del espiritu y el cuerpo’[11].

A partir de la base cuarta, el proyecto ofrece las pautas de la organizacion académica. En tanto que organismo superior
de coordinacion para la vida cullural y general del distrito universitario, el rector se constituiria en Jefe Superior de la
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demarcacion y en representante del Gobierno. Estarfa asistido en la tarea por los siguientes drganos colectivos: el
Consejo de Distrito, el Claustro Ordinario, la Comision Ejecutiva, la Junta de Facultad y el Claustro Extraordinario.

El primero de ellos, el Consejo de Distrito, lo formarian el rector, el vicerrector, los decanos, representantes en calidad
de vocales de los centros docentes de todas las ramas de la educacién Yy una representacion de la jerarquia
eclesiastica.

Incluidos en el Claustro Ordinario quedarian los catedraticos numerarios, jubilados y excedentes no voluntarios de la
Universidad, ademas de los profesores adjuntos. Su convocatoria correria a cargo del rector segan reglamentos.

Por su parte la Comision Ejecutiva estaria compuesta por el reclor, el vicerrector, los decanos de las Facultades, un
catedratico por cada una de éstas designado por su decano y un secretario, que seria el de la Universidad. Actuaria
como Comisién Permanente del Claustro, regiria la vida econémica y administrativa de la Universidad y serviria como
consejo del Rector. De ella saldria ademas la Junta Econdmica, constituida por el rector y dos vocales nombrados por la
misma comisién de entre los catedraticos y profesores adjuntos, con la funcion de administrador-interventor.

La Junta de Facultad la formarian los catedraticos numerarios y los profesores adjuntos, También los auxiliares
numerarios y temporales, estos Ultimos con voz pero sin voto.

Finalmente, entrarian a componer el Claustro Extraordinario los catedraticos numerarios, jubilados y excedentes, los
profesores adjuntos, los directores de los establecimientos oficiales de ensefanza del distrito universitario y los doctores
que desempefiaran funciones docentes en la Universidad, ademas de aquellos ofros que hubieran acreditado su
vocacion cientifica mediante publicaciones o trabajos de investigacion o mostraran su interés por la universidad a través
de donativos o servicios.

La base sexta define la figura del rector como “presidente nato de la Universidad y de sus organismos representativos”.
Designado de entre los catedraticos numerarios por el Goblerng, asumirfa la representacion de éste en la Universidad y
en los establecimientos de educacién de su propio distrito. A su lado actuaria el vicerrector, nombrade at igual por el
Ministerio.

Los decanos representan al rector en cada Facultad siendo también los presidentes de éstas, Los nombraria el ministro
a propuesta del rector, de entre los catedraticos del centro y regirian bajo su propia autoridad los intereses especificos
de su Facultad.

El nombramiento del Secretario General de la Universidad correria igualmente a cargo del Ministerio a propuesta de la
Comision Ejecutiva, y recaeria en un catedratico numerario, profesor adjunto o auxiliar. Las Facultades contarian con la
figura del secretario de Facultad designado por el decano entre los mismos grados docentes que el anterior,

Para la ordenacion de su régimen econémico y administrativo la Universidad se veria amparada por los reglamentos
administrativo y econdmico —especificados en la base séptima—. Los recursos de la Universidad procederian de las
subvenciones del Estado y de las corporaciones pablicas, de los donativos y legados particulares, de sus ingresos
propios en metalico, entre los que cabe citar el 50% de! importe de las matriculas, asi como los intereses de su capital y
de los abintestatos. Los presupuestos universitarics, una vez formados por la Comisién Ejecutiva, serian examinados
por el Claustro Ordinario en los plazos reglamentados. Una vez aprobado el general, las Facultades formarian el suyo,
que seria examinado para su autorizacion por la Comision Ejecutiva. EI Ministerio se reservaba el derecho de
inspeccion sobre la vida econdmica de las Universidades, que ejerceria de manera periddica. La base octava desarrolla
la organizacién de la ensefianza estableciendo la definicién de cultura que la enmarca. A la Universidad corresponde la
prestacion y perfeccionamiento del nicleo fundamental de ensefianzas arbitradas por el Estado para obtener los titulos
profesionales de rango superior. En su vertiente gestora de la alta cultura y la investigacion la Universidad tendria
capacidad para organizar los estudios de doctorado, crear nuevas catedras, seminarios, laboratorios de cultura superior,
establecer cursos monogréficos, crear escuelas, fundar museos, bibliotecas y centros de publicaciones. Para alcanzar el
titulo de doctor seria indispensable la presentacion y aprobacién de un trabajo de investigacion cientifica que tendria
que ser dirigido por un profesor numerario o adjunto de la Facultad respectiva quien aconsejaria al futuro doctor la
asistencia a fres cursos de ensefanza superior generales o monograficos, universitarios o no, con el objeto de
especializarse en la materia sobre la que versaria su tesis.

En la base novena quedan especificados los contenidos de los planes de estudio y las pruebas de suficiencia. En este
punto se recupera la nocién de autonomia universitaria de proyectos y realizaciones antericres. Las Universidades
podrian libremente disefiar el cuadro de ensefianzas, organizar estudios que habilitaran para la consecucién del
certificado universitario y establecer el sistema de pruebas a que se someteria el alumno, respetando siempre el nicleo
de ensefianza profesional que el Ministerio de Educacion Nacional estableciera para todas las Universidades, tanto en
relacion con el nimero de materias como en cuanto a la prelacién entre las mismas, y respetando igualmente los afios
de escolaridad que la Administracion Central fijaria para cada licenciatura.

Cuando la Facultad correspondiente, una vez realizadas las pruebas necesarias considerara a un alumno con la
capacidad y preparacion suficiente expediria un certificado que acreditara su conducta y el aprovechamiento de las
ensenanzas que hubiera cursado. Con estos requisitos cumplidos el estudiante podria acudir al examen de Estado. El
Ministerio se reservaba el derecho de organizar este examen y de otorgar los titulos de licenciado. .

La base décima compone uno de los puntos mas sistematicos en cuanto al cuerpe docente. Se establecen cuatro
categorias: catedratico numerario, profesores adjuntos, auxiliares y ayudantes. Serian catedraticos numerarics los
profesores que desempeifiaran en propiedad y tuvieran a su cargo la direccion y responsabilidad de una disciplina
cientifica comprendida en el cuadro de ensefianzas minimas de cada Facultad. Para integrar el cuerpo de catedraticos
numerarios los candidatos, previamente profesores adjuntos de Universidad por lo general, habrian de someterse a un
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concurso-oposicion. Los profesores adjuntos, en posesion del titulo de doctor, tendrian a su cargo —pero no en
propiedad— algunas ensefanzas, en coordinacién con el catedratico y bajo su direccién. Debian ser nombrados por el
Ministerio o acceder en virtud de un concurso-oposicién, al que sélo podrian presentarse los que ya hubieran sido
auxiliares. Subordinados tanto a catedraticos como a adjuntos, estarian a su vez los profesores ayudantes. Para
acceder a esta categoria se precisaba que el candidato fuera licenciado. Su nombramiento se haria en las Facultades
respectivas y se renovaria cada afo. Por su parte, los auxiliares serian designados por el Ministerio a propuesta de las
Facultades, mediante concursos en los que tendrian preferencia los que ya hubieran sido ayudantes. Siempre que
cualquiera de estas categorias empleara mas de tres horas a la exposicion en cursos monograficos, trabajos practicos
etc. ademas de su actividad docente habitual, recibirian una compensacion econdomica.

De la base undécima a la decimocuarta se tratan los fines de la educacion que quedarian en parte cumplidos con la
adscripcién a todas las Facultades de una ensefanza apologética. La Universidad restauraria asi la vida corporativa
religiosa abarcando aspectos que irian desde la moral profesional al cédigo deontolégico con fuertes connotaciones
confesionales. Segin a base duodécima las Universidades organizarian residencias y colegios mayores en la capital
del distrite, por la decimotercera se establece un sistema de proteccion escofar que deberia atender a los escolares que
estuvieran dotados de aptitudes excepcionales v no dispusieran de medios econdmicos suficientes y por la
decimocuarta, en fin, se fija la disciplina académica, para cuyo ordenamiento el Ministerio redactaria un Reglamento con
las normas para el personal docente y administrativo asi como para el cuerpo escolar de las Universidades.

El articulo segundo del proyecto levanto la polémica. Se referia a la posibilidad de que corporaciones, organismos y
particulares crearan centros universitarios. Disposiciones especiales que se aplazan para mas adelante regularian las
condiciones exigibles para la autorizaciéon y funcionamiento de tales centros. En cualquier caso, su relacion con la
Universidad del Estado seria jerarquica, y quedaria prohibido emplear la palabra Universidad para denominar cualquier
otro centro y establecimiento docente o cultural, salvo los eclesiasticos que la vinieran utilizando.

El tercer articulo, y Gltimo, convertia la Comision de Reforma Universitaria en Comision ‘Asesora de Ensefianza,
dependiente de la Jefatura del Servicio Nacional de Ensefianza Superior. Se encargaria temporalmente de la funcién
técnica y consultiva relacionada con la aplicacion y desarrollo de la Ley. Una vez discutido el proyecto, y segan las
disposiciones de este dltimo articulo, el Ministeric de Educacidn Nacional dictaria las normas necesarias para la
ejecucién de la Ley. '

Vamos a emprender ahora el comentario de aquellas cosas que las autoridades académicas de la universidad
madrilefia dijeron a propdsito de este texto. Pero antes no queremos dejar de hacer una serie de observaciones
respecte al mismo sobre lo que entendemos que son las tres lineas articuladoras de esta primera intencién reformista
del franquismo en materia universitaria. Llamamos.la atencién, en primer lugar, sobre 1a presencia de la Iglesia —que
queda patente en lo que el régimen entiende como asuntos espirituales y que se- extiende hasta cuestiones
directamente organizativas y decisorias—. Aparece sefialada su participacion en la composicion del Consejo de Distrito
Universitario, pero también se forjan como fines de la educacién la plena formacién religiosa del alumno y la
preocupacion por su preparacion “moral” ante el gjercicio de su profesion. Uno de los puntos en que [a Iglesia aparece
con mas fuerza es, sin embargo, en la facultad de entender —y llamar— universidades a sus instituciones de caracter
educativo. Esta presencia de |a lglesia no es sino trasunto del respaldo que se otorgé al franquismo, mas si ohservamos
detenidamente podemos ver como en la Universidad que se disefia es la Iglesia, y no la Falange, la que se encuentra
presente de manera explicita.

En segundo lugar, debemos destacar la referencia al tema de la autonomia universitaria, asunto complejo, de
numerosas expresiones a lo largo de toda la legislacidén sobre la Universidad desde comienzos de siglo y que en los
inicios del franquismo, lejos de olvidarse, se retoma desde una vertiente singular que Ja convierte en un concepto
elastico, proteico, y de maltiple adaptacion. En el proyecto de Ley de Reforma Universitaria que acabamos de analizar
encontramos aspectos que concuerdan literalmente con la Ley de Autonomia Universitaria de 1919, que son redefinidos
y adaptados a una nueva ideologia[12]. Asi la composicién del cuerpo docente, el sistema de organizacién econémico,
la ereacién del conjunto de asignaturas comunes por parte del Estado, la definicion de las figuras de rector, vicerrector y
decano, casi son literalmente tomadas del afic 1919. Se trata de regimenes politicos diferentes y obviamente el
contenide democratico de la Ley de 1919 desaparece en el proyecto que nos ocupa. Sin embargo, el frangquismo
recuperé los avances de aquélla que consideré mas Gtiles para instalar su propia vision sobre la Universidad e incorpord
—como tercer elemento que queremos destacar— la omnipresencia del término autoridad. Si en 1919 entendemos por .
autonomia universitaria “mayor liberfad para la obra docente y cultural”, libertad econdmica y en la disposicion de
ensefianzas complementarias mas alla del nicleo de ensefianzas comunes concertadas por el Estado, en el proyecto
de 1939 autonomia consiste en la capacidad de las autoridades universitarias para disponer de los escasos margenes
de actuacion que contenia ésta. A partir del establecimiento de estos espacios de actuacién auténoma, variadas seran
las férmutas que hallemos a la hora de dotar de contenido practico los margenes contemplados por la ley. Este sera, sin
duda, uno de los puntales mas sélidos que articulen las primeras palabras de la Universidad de Madrid respecto al texto
que nos ha ccupado. Asi lo vieron quienes debian informar.

3.2.- LA UNIVERSIDAD DE MADRID ANTE LA REFORMA UNIVERSITARIA

El 9 de marzo de 1940 una orden reclamaba la opinion de las Universidades espafiolas y sus respectivas Facultades
sobre el proyectc de reforma universitaria. Antes de que se procediera a emitir informes, la Junta de Gebierno de la
Universidad de Madrid en escrito sin fecha y sin firma —pero sin duda posterior a la publicacién del proyecto— hizo oir
su opinion. :
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La Junta la formaban el rector, vicerrector y los decanos de las cinco Facultades como era norma especifica de su
composicion. En ninguna de las actas de la Junta de Gobierno de fa Universidad de Madrid fechadas durante el afo
1939 se hace referencia a la redaccion de este informe. Sélo encontramos mencionado, a la altura de abril de 1940, la
revision de un texto cuya elaboracién se correspondia con el cumplimiento del apartado segundo de la Orden de 25 de
abril de 1939. Para entonces habia visto la luz la Orden de 9 de marzo de 1940 gue animaba al cumplimiento de tal
disposicion. Estos datos nos ayudan a situar el texto entre abril de 1939 y marzo de 1940 ya que en ninglin momento el
contenido del mismo se ajusta a los diez puntos que la orden de 1940 establece a modo de cuestionario y que todas las
facultades respetaron.

Podemos identificar la personalidad de los responsables de este texto. Al frente del Rectorado se sitla Pic Zabala y
Lera —al que ya hemos podido conocer al frente de la Comision que redacto el Proyecto de Ley— v del vicerrectorado
Julio Palacios Martinez. Como decanos encontramos a Eloy Bullén Fernandez —Filosofia y Letras—, Luis Bermejo Vida
——Ciencias—, Eloy Montero Gutiérrez —Derecho—, José Casares Gil —Farmacia— y a Fernando Enriquez de
Salamanca —Medicina—. Como secretario actuaba Carlos Roda Hezode.

Desde el comienzo el informe indica la necesidad de una reforma de las estructuras universitarias y destaca el papel
director que la Universidad de Madrid exhibié en las reformas anteriores. “Desde que en las postrimerias del pasado
siglo presento a las cortes el ilustre patricio D. Francisco Silvela un proyecto de Ley de cuya virtud se reconocia a fas
universidades el caracter de personas juridicas para todos los efectos def capitulo If del Codigo Civil, hasta que, iras de
110 pocos lanteos y reformas, fue decretado por le Ministro D. César Sili6, ef 21 de mayo de 1919, la nueva estructura de
la Universidad auténoma, nuesiro claustro universitario no ha omitido diligencias para hacer legar a los gobiernos; o sus
fundadas observaciones o su activa y entusiasta anuencia a los designios del poder pablico en materia docente’[13).

Mas especificamente reconoce la aportacion de la Universidad madrilefia en los afios de redaccion e implantacién del
estatuto universitario —entre 1921 y 1922— a pesar de los temores de disgregacion que despertaba entonces. De este
modo, “Puede sin miedo a incurrir en hipérbole afirmar que, en lo que va de siglo, no ha tenido periodo més febrilmente
activo de vida claustral. Y eflfo es doblemente digno de hacerse notar, cuanto al mismo tiempo que laboraba fa
Universidad de Madrid su estatuto general, y el particular de cada una de sus facultades, amadrigaba el temor de que
una completa autonomia de los claustros pudiera dar lugar, por lo prematura, a demasias nacidas, asi de nepotismos de
tipo individual, como de pruritos regionales propensos a desembocar en mds vitandos excesos”,

Uno de los participantes en la redaccion de aquella norma, que ahora encontramos al frente de nuestra Universidad, Pio
Zabala, ya habla anunciado al Ministro en el momento en que el proyecto de 1939 se acababa de gestar que en la
redaccion de éste se habian introducido cambios ‘“tan fundamentales en la nueva estructura universitaria, que, de
aquelfa peligrosa autonomia de 1919, se ha llegado a fa concepcion de un nuevo e idéneo tipo de universidad, en donde
se concede amplic margen a las iniciativas pedagégicas y econémicas, pero manteniendo el resorte de la disciplina en
manos de las autoridades’[14].

Como ya hemos anunciado, un tema mayor con el que nos enfrenta el andlisis de la primera legislacion franquista en
materia de Universidad es precisamente el de la autonomia universitaria. El rechazo hacia las disposiciones que a este
respecto se habian redactado durante los afios veinte se mezclan en mas de una ocasién con las reclamaciones de
algunas universidades que si bien estan de acuerdo con acrecentar el poder de las autoridades universitarias no quieren
desprenderse del margen de actuacion que la autonomia les proporcionaba,

En el caso de la Universidad de Madrid el asunto se hace atin mds complejo dada la personalidad y el talante de los
responsables que se ocuparon de regirla recién acabada la guerra. Aquf mantiene un lugar destacadoe el catedratico Pio
Zabala que desde mayo de 1939 hasta 1951 desempediara el cargo de Rector. El seguimiento de Ia nocidn de
autonomia universitaria nos hace toparnos una y otra vez con este prafesor. Su contribucion en la redaccion del texto de
1919 resulta tan notable como su papel en la presidencia de la Comisién encargada en 1338 de la reforma universitaria
del Nuevo Régimen. Pero atin dando un paso mas lo hallamos al frente de la Universidad madrilefia, cuya Junta de
Gobierno emitié el informe que ahora tratamos. Su capacidad de adaptacion y |a perspectiva que aporta desde ¢cada uno
de sus cargos sobre el tema de la autenomia universitaria resulta uno de los aspectos mas llamatives del proceso gue
analizamos. Si la Comisidn nombrada por el Ministerio ofrecid su propia lectura de la nocién de autonomia, !a.
Universidad no se quedé atras a la hora de formular la suya propia. La pluma de Pio Zabala se vuelca ahora, como
responsable universitaric, en rescatar un nuevo matiz a este término que favoreciera la presencia y la autoridad misma
de la Universidad. Esta nueva definicion tenderia a recuperar la capacidad de libre actuacion por parte de las
autoridades universitarias pero no como elementos independientes sino firmemente encardinados en la rigida estructura
ministerial. Se entiende entonces esta libertad como posibilidad de maniobra de los responsables universitarios para
gestionar sus centros —la autonomia se convierte pues en una fuente de poder—, lejos de contagio con cualquier
formula que permitiera la intervencién de otros elementos en esa gestion. La extension de esta reclamada libertad se
emprende incluso frente a la autoridad suprema del ministro y del Gobierno,

Segtn estos criterios, las primeras observaciones que nuestro informe hace al proyecto de 1939 son de alabanza ya
que ‘habra de gozar la Universidad, no solo de cuantos avances se han conseguido al amparo del reconocimiento de su
personalidad juridica, sino de un discreto margen de libertad para regirse cientificamente”.

Frente a los riesgos afrontados desde 1919, el nuevo texto consentia —en opinion de la Universidad madrilefia—
actuaciones independientes “sin femor a que sus iniciativas puedan verse dificultadas por frecuentes intervenciones
burocraticas”,

Eso no significaba, no obstante, descontrol, puesto que vivirian “los claustros sometidos a aquellas normas estatales
impuestas por la necesidad de una saludable alta inspeccion y de un obligado encablaje entre las ensefianzas minimas
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profesionales: en lodas las universidades, limitaciones (...) exigidas por un régimen, que si es cierto que reserva al
Estado la organizacién del examen que ha de habilitar para el ejercicio de fas profesiones de tipo universitario, no quiere
ni debe inhibirle de la misidn de prestablecer el cuadro de disclplinas fundamentales ni de conocer la eficacia con que
asf estd, como las complementarias, han de ser dadas en los claustros superiores de ensefianza’.

Hay, pues, aqui un nuevo tratamiento de la autonomia —segiin hemos apuntado arriba— que. posibilitaria a las
autoridades universitarias ejercer su control. No obstante, la Junta de Gobierno apunta mas alla y esta a favor de
intensificar la presencia de la autoridad en algunos puntos concretos. Por ejemplo, en lo que hace referencia a las bases
cuarta y sexta del proyecto, relativas al régimen y gobierno de la Universidad, “esta Junte estima que debe acentuarse
mas que lo que hace el proyeclo el principio de autoridad personificado en ef sefior rector y fos sefiores decanos”.

En su alegato a favor de conceder méas poder a los rectores, en ningln caso quiere la Junta anular las funciones de los
drganos colectivos en el gobierno de la Universidad, aunque si pugna por su alejamiento de todo cuanto pueda suponer
una revitalizacion de la practica democratica. La redaccion es clara: la Junta “estd muy fejos de creer que son intitiles los
érganos colectivos universitarios. El rancio y glorioso abolengo de los claustros ordinario y extraordinario y de las
mismas Juntas de facuitad ya justificarian sobradamente su pervivencia, pero es que, ademds, su perduracion no puede
significar que se admita en ef proyecto nada que suponga reminiscencias a asambleas deliberantes de tipo democratico,
aunque si de colaboracion del cuerpo de catedraticos con sus luces al mejor juicio y més eficaz gestion de las
autoridades académicas, asesoradas no preceplivamente por aquel”.

La presencia del rector, claramente definida en el proyecto, es resaltada aln por la Junta que destaca su
responsabilidad y autoridad ante el Distrito Universitario —que tendria que presidir—.

Es en el apartado relative al nombramiento del Secretario General de la Universidad —que el proyecto atribuye a la
Comision Ejecutiva con la aprobacién del Ministerio— cuando la Universidad deja sentir por primera vez su postura mas
radicalmente autonémica frente a la autoridad ministerial. “Entienden los firmantes (...) que no existe motivo alguno para
que deje de ajustarse al patrén general (...) en el que se hace depender la designacion de decanos a fa iniciativa del
rector, y la del Secretario de facultades a la propuesta de los decanos, aprobada por el rector. No hay, repetimos, causa
que justifigue la excepcion al trata del nombramiento de Secretario General, privando al rector de proponer a la
Superioridad quien haya de servirlo en puesto de tanta confianza. Restar al rectorado tal iniciafiva, implica una cautela
abiertamente en pugna con el cardcter de auloridad superior y responsable que aspira el proyecio a conferir a la mas
alta jerarquia académica”,

En esta misma linea puede insertarse la peticién de que en la composicion de las Juntas de Facultad se contara con la
presencia de catedraticos numerarios y profesores adjuntos cuya vinculacion con la Universidad no fuera temporal sino
definitiva.

Gran atencion suscitd la organizacion del doctorado donde Madrid quiso defar clara su posicién frente al Ministerio. La
base octava del proyecto exigia tres cursos de ensefianza superior generales o monogréficos y la aprobacién de una
tesis de investigacion cientifica dirigida por un profesor, numerario o adjunto. La Junta de Gobierno propone suprimir los
tres cursos y obtener el doctorado con la presentacion —y consiguiente aprobacion— de un trabajo de investigacion
cientifica cuya direccion seria la que dispone el proyecto. Madrid alega la imposibilidad de reducir @ un comin
denominadaor las complejas y variadas modalidades de cada una de las Facultades universitarias. El ejemplo que el
propio informe aporta —inspirado sin duda por Pio Zabala— es el de la facultad de Filosofia y Letras —de la que era
catedratico— donde no necesitarian cursos de doctorado por haberse ya realizado en la carrera todos los cursos de
interés para el estudiante quien deberia elegir directamente el objeto de investigacion de su preferencia. No precisaria
de mas cursos, por lo tanto, sino de una labor asidua sobre el tema que se habrfa propuesto desarroltar, empefio que
perfectamente podria llevarse a cabo durante un solo afio. Esta seria, pues, la idea de autonomia de las Facultades que
el informe exhibe: “la forma de organizar las distintas facultades sus respectivos doctorados quedarad a su prudente
arbitrio, pues nadie mejor que elfas ha de saber velar por la eficacia y prestigio del més alto grado académico, que por
esta disposicion se hace a todos extensivo™,

Un nuevo nticleo de confrontacién afecta a los examenes de Estado. En relacién con este asunto la Universidad apunta
dos ejes problematicos: la privacion de expedir el titulo de licenciado, o mejor de capacitacion profesional, que el
proyecto hacia depender de una prueba final, y la concesién de los titulos por parte del Estado. Una nueva
interpretacién, pues, del término autonomia, que se formula asi: “lama fa atencion de la Superioridad esta Junia de
Gobierno acerca de la conveniencia de que no se prive a las Facultades del derecho de olorgar los titufos de ficenciado.
Vive tan secularmente enraizado en ellas fal titulo que sustituirlo por un simple certificado de apfitud y buena conducta
que habilita al alumno para sufrir el examen de estado, parece tener los caracteres de una verdadera mutifacion. Si
universitariamente licenciatura vale tanto como licencia que se concede para un menester cientifico ¢por qué no seguir
respetando a las facultades el derecho de oforgarlas ? De acceder la Superioridad a esta entrafiable instancia, nueslras
facuftades continuarian concediendo las licenciaturas de tipo universitario, y el Estado, tras los exdmenes o pruebas por
él organizados, oforgaria las licenciaturas profesionales. Dos denominaciones suficienfemente expresivas de la finalidad
implicada en uno y otro caso”.

Propone asi la Junta la diferenciacion de dos capacidades: la Universidad darfa el visto bueno universitario a la
formacion del alumno que hubiera concluido con éxito sus estudios y el Estado oforgaria la capacitacién o licencia
profesional para el ejercicio de las tareas relativas a estos.

Pero todavia la Universidad halia otro problema en los examenes de Estado propuestos y en sus tribunales y propone
modificar su forma de funcionamiento y, sobre todo, la participacion de catedraticos pertenecientes a la misma
Universidad en que e! aspirante hubiera estudiado. El proyecto disponfa que no hubiera en el tribunal catedraticos de la
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misma Universidad de procedencia de! alumno, mas la Universidad de Madrid observa que no se dispondria de
catedraticos suficientes para completar los tribunales si la norma era cumplida estrictamente. Se trata de una
reclamacion continua —que en mas de un lugar nos volveremos a encontrar— en estos primeros meses de
posguerra[15]).

Para paliar los efectos de una norma tan restrictiva propone, en cambio, la Junta de Madrid acudir al respaldo extranjero
¥y sus dos vias de afinidad: 1a *hispanica” y la “totalitaria™ ‘¢ha pensado la Superioridad en la posible incorporacion no
solo a las actividades especificamente docentes sino a las examinadoras de un personal académico exiranjero ligado a
Espafia por vinculos de sangre o de amistad sellada con sangre ? ¢Quée tonicas comunes de criterio universitario no
habrian de derivarse al tener que actuar profesores nacionales o extranjeros en una colectiva labor de confraste de
suficiencias 7 Cierto que fa prueba de que se trata es de Estado Y que, por ello, parece que solo privativamente a ésfe
incumbe. Pero ¢puede acaso olvidarse que no hay hermandad més recia enire los hombres que la establecida por la
identificacion de sus espiritus ? ¢ Y, qué mayor comunidad espiritual de menesteres que la presentada por la asociacion
de nuestros universitarios con los de la América espaiiola y los de ltalia, Alemania y Portugal para conjuntamente medir
el grado de formacién en la juventud escolar de dichos paises ? jQué fuente abundosa de salubres rectificaciones y
cuantos motivos de nacional ufania habrian reciprocamente de derivarse de fan encumbrada tareal”.

La jerarquizacion del profesorado que propone el proyecto va a ser, en cambio suscrita integramente por la Universidad
de Madrid. Se aplaude la carrera docente que irla desde la ayudantfa gratuita hasta la catedra titular, y por lo tanto en
propiedad, que, a su entender, aseguraria a la Universidad la presencia retribuida de verdaderos profesionales. El
prestigio y buen funcionamiento de la institucion quedarian al fin garantizados: “la Universidad de Madrid se congratula
muy sinceramente al ver en camino de adquirir urgencia fegal, fa aspiracion tantas veces acariciada de que Ia fabor de
ensefiar en sus aulas con las maximas atribuciones docentes, no sea confiada a quienes, sin fiempo para acreditar su
vocacion, quizas deban su rapido encumbramiento a una oposicion verbalista y aleatoria, sino a quienes, tras largos
arnos de ejercicio profesional como maestros, hayan podido dar cumplidas pruebas de aptitud enseflante v de su amor
por la Universidad”,

Sélo faltaba perfilar la figura del profesor adjunto. Respetando sin duda su existencia, la Junta de Gobierno sugiere
sitiarla en mayor relacion de subordinacién respecto al catedratico, quien seria la Unica autoridad —el natural rector—
de la disciplina de la que habia logrado ser responsable titular. Ei profesor adjunto era, por tanto, una especia de
encargado, en esta matizacion.

Otro problema principal, sin embargo, residia en otra parte, en la capacidad de creacidn prevista de centros de
ensefianza superior, La Universidad de Madrid considera sumamente apresurado que se proponga el caso de gue
corporaciones, organismos o particulares pudieran fundar universidades, dado que se ofrecia la posibilidad antes de que
ninguna de estas instituciones lo hubiera planteado y viendo que la Universidad corria el peligro de perder su monopolio
sobre la ensefianza superior. Con dureza se advierte: “No aspire la universidad espafiola a parapetarse y defender su
existencia tras de un cémodo monopolio mas sin quererlo disfrutar, debe reconocer un hecho que la espontaneidad
social no tiene hoy creados en Espafia centros de cultura superior que puedan equipararse a los universitarios. Dar,
pues, margen con un articulo facilmente adulterable a que corporaciones, organismos y pardiculares, que ni siquiera se
han puesto en camino de hacerlo en serio, se apresuren ahora a constituir artificiosamente centro universitario, equivale
a dar oficialmente vida, frente a la Universidad a una politica serie de parésitos docentes capaces de arruinar los
mejores y mas puros designios de aquelfa”.

Seria éste el mecanismo, en su opinién, que permitiria a personalidades ajenas a la Universidad y sin auténtico espiritu
universitario hacer correr en paralelo formaciones, alumnos y vocaciones que de otro modo deberian integrarse en
aquélia. La Universidad no deberia rebajarse y siempre habria de ser el verdadero eje rector, el vériice mas llamativo de
la pirdmide de la jerarquia en cuanto la instituciones de docencia superior. Las razones de ese proceder combativo, se
argumenta, no eran espureas: “No teme, no, la Universidad la noble emulacion cientifica. Lo que la llena si, de ldgico
recelo es que, a pretexto de favorecer las iniciativas sociales, no haya de verse precisada, para resistir cierto linaje de
competencias o rebajarse a la condicion de mera Academia preparatoria con sus apuntes, sus informaciones cientificas,
y sus expedientes de cualquier ofro tipo enderezados a doblar facilmente el cabo académico del examen de Estado. En
ese ferreno la universidad oficial se declara, antes de luchar, vencida. Porgue elfa no ha sido creada para eso, ni aspira
a restaurarse fomentando logros momenténeos no comerciales provechos, sino poniendo su fe desinteresada en los
grandes emperios que la permitan merecidamente ostentar el tiiulo y la consideracion de el mas alto organismo de fa
cultura nacional, que el proyecto fe otorga”.

Unos meses mas tarde, en el afic de 1940, Madrid volveria a pronunciarse a propdsito de la Universidad.
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