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EL CLERO DISIDENTE FRENTE A LA LEGITIMACION RELIGIOSA DEL REGIMEN FRANQUISTA

MARISA TEZANOS GANDARILLAS
MADRID

La Iglesia aporté a la sublevacion militar de 1936 dos elementos fundamentales para el triunfo: una justificacién
ideolégica capaz de legitimar el origen del alzamiento y la continuacion de la guerra, de cara al interior y, sobre todo, al
exterior, y de servir de “nexo de unién” de los diferentes grupos que se habian sumado a la sublevacién; asi como un
apoyo social significativo, al propiciar que los pequefios y medianos propietarios agricolas castellanos apoyasen a los
alzados, gracias a lo cual estos contaron con "una base teritorial desde la que emprender el atague contra la
Repubiica”. De modo que los “argumentos episcopafes” se convirtieron en componentes esenciales del “esquema
ideolégico” franquista y sirvieron de base para la “institucionafizacion” del Estado emergente[1].

La legitimacion de la sublevacion come una cruzada en defensa de |a religién perseguida se convirtio en un elemento
propagandistico y legitimador de primer orden, tanto en el interior, como de cara a la opinién pablica internacional. Pero
sus defensores se vieron obligados a enfrentarse con un “efemento distorsionador’2] que puso en tela de juicio los
fundamentos del edificio ideoldgico levantado por la Iglesia catélica espaiiola: el clero disidente.

La mera constatacion de gue no existia unanimidad en el seno de la Iglesia supuso un duro golpe para la propaganda
franquista, porque, aunque la disidencia fuese minoritaria, podia sembrar dudas sobre la credibilidad de su “argumento
decisive” e inducir a la opinion plblica internacional a pensar que la guerra espafiola era simplemente “un
enfrentamiento entre concepciones politicas diversas, pero con catblicos y clero en ambos bandos’[3). Sin embargo, su
mayor peligro estribaba en que la contestacién procedia de personas que, por sus conocimientos teoldgicos y
doctrinales, podia enfrentarse al episcopado espariol con sus mismas armas, y rebatir con argumentos extraidos de la
doctrina catélica, los presupuestos utilizados por aquél para la legitimacion religiosa del conflicto.

La difusion en el extranjero de sus teorias deslegitimadoras y su defensa de la guerra civil espaiiola como conflicto
socio-politico, causé una enorme preocupacion en los medios franquistas y en la jerarquia catdlica espafiola. Prueba de
ello es que, tanto las autoridades civiles como las eclesiasticas, utilizaron todos los recursos a su alcance para
silenciarlos. Las primeras no dudaron en recurrir “af insulto y a la descalificacién absolutal4] de quienes osaron poner
en tela de juicio la tesis de la cruzada; las segundas hicieron valer su influencia entre la jerargufa catélica de otros
paises y en la Santa Sede para impedir sus actividades propagandisticas. Sin embargo, mientras que los argumentos
esgrimidos por la jerarquia eclesiastica espafiola, en orden a la legitimacion religiosa del conflicto, han sido objeto de
multiples andlisis, los utilizados por el clero disidente, para rebatir tal tesis, han suscitado una escasa atencién.

Ciertamente, representaban una posicién minoritaria dentro de la Iglesia Catdlica espafiola, pero, como acabamos de
ver, eso no impidid que fuesen percibidos como un serio problema por quienes deseaban el triunfo del bando franquista;
y tampoco significa que su teoria no fuese tanto o mas coherente, desde el punto de vista catdlico, que la desarrollada
por sus oponentes. De ahf la presentacion de esta comunicacion, que tiene por objeto analizar las refutaciones de la
tesis de cruzada realizadas por algunos de estos sacerdotes disidentes.

1.- BREVE ANALISIS DEL SECTOR DISIDENTE

La oposicion del clero vasco al alzamlento y al regimen franquista, es el caso de disidencia sacerdotal mas conocido.
Sin embargo no fue el Unico. En diversos lugares de Espafia hubo también sacerdotes que, desde el primer momento,
se situaron claramente del lado de la legalidad republicana y negaron la legitimidad de la sublevacion; y otros que,
desde una posicion de neutralidad, rechazaron abiertamente la posibilidad de que el conflicto espafiol tuviese un
caracter de guerra religiosa. .

Evidentemente fue el clero vasco el grupo mas homogéneo y numeroso; también el que conté con mas recursos a la
hora de exponer sus planteamientos, ya que contaba con el apoyo y la proteccién del Partido Nacionalista Vasco. Los
demas se encontraron dispersos y aislados, pero procuraron defender por todos los medios a su alcance la justicia de [a
causa a la que se habfan vinculado.

La extraccién social, la procedencia geografica, el nivel de formacion y el lugar que ocupaban dentro de la organizacion
eclesiastica eran diversos y, por tanto, no parecen haber desempefiado un papel determinante en su toma de postura
ante la guerra.

L.a mayoria pertenecian al clero secular, pero también hubo religiosos, como el claretiano Juan de Usabiaga, que escribia
con el seudénimo de Juan de lturralde; el franciscano Luis de Sarasola, vasco pero no nacionalista; el jesuita catalén Joan
Vitar i Costa, que abandoné la Compafiia antes de la guerra; el capuchino Salvador Hijar; o el carmelita Jaén.

En cuanto a los procedentes del clero secular, muchos eran canonigos, como el segoviano Jerénimo Garcia Gallego,
perteneciente al cabildo de Burgo de Osma; los tarraconenses Carles Cardé, que ocupaba una canonjia en Ia catedral
de Barcelona, y Josep Maria Llorens i Ventura, mas conocido como Joan Comas, maestro de capilla de la catedral de
Lérida; el gaditano Jose Manuel Gallegos Rocafull, lectoral del cabildo cordobés; el extremefo Enrique Véazquez
Camarasa, magistral de la catedral de Madrid; o el vizcaino Alberto Onaindia, perteneciente al ¢abildo de Valladolid.

Pero también hubo un nimero considerable de simples sacerdotes, como el andaluz Hugo Moreno, que siempre
utilizaba el seuddnimo de Juan Garcia Morales; el alicantino Leocadio Lobo, coadjutor de la parroguia madrilefia de San
Ginés; o el guipuzcoano liiaki Azpiazu, coadjutor de Azpeitia,
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De otros, como en el caso de José Maria Tarragé, mas conocido como Victor Montserrat, carecemos de datos sobre su
carrera eclesiastica; o, inclusc desconocemos su verdadero nombre, como sucede con Angel de Zumeta.,

Algunos habian participado activamente en la politica antes de la guerra: Jerénimo Garcia Gallego fue diputado
independiente durante la primera legislatura republicana; Vazquez Camarasa y Gallegos Rocafull estuvieron vinculados
a Accién Nacional y concurrieron, sin éxito, a las elecciones a Cortes Constituyentes en las listas de dicho partido.
Aunque la mayoria se limitaron a expresar su opinidn sobre estas cuestionss por medio de la pluma, publicando libros o
colaborando en diarios y revistas -Hugo Moreno, Carles Card6, Joan Vilar i Costa, Gallegos Rocafull-; o permanecieron
en el anonimato hasta el estallido de la guerra civil.

El tnico punto que parecen tener en comun la mayoria de estos sacerdotes, incluidos los mas representativos del
colectivo vasco, es su sensibilizacion ante la problematica social de su tiempo. Muchos habian desarrollado una intensa
actividad en el seno del sindicalismo catdlico, dentro del cual defendieron planteamientos avanzados y dificiimente
admisibles para el catolicismo espafiol de su época, aunque dentro siempre de la doctrina social catélica.

Sin embargo, a la vista de los datos de que hasta ahora disponemos, en la evolucidn hacia la disidencia de otros
sacerdotes, como Jerdnimo Garcia Gallego o Josep Maria Llorens, el factor social no parece haber sido un elemento
determinante, ya que no desarrollaron ningun tipe de labor en este tetreno, ni mostraron demasiada preocupacién por
las cuestiones socio-laborales con anterioridad a la guerra.

En cuanto al clero vasco, se ha dado por supuesto que su disidencia derivé tnica y exclusivamente de su adscripcién a
postulados nacionalistas. Pero los argumentos utilizados por este colectivo para rebatir la legitimacidn religiosa del
conflicto ponen en evidencia su identificacion con unos planteamientos socio-politicos y una concepeion sobre el papel
de la Iglesia en la sociedad muy cercanos a los defendidos por el clero disidente no vasco, lo cual, parece poner en tela
de juicio la veracidad de tal teoria.

A nuestro juicio, en suma, el proceso que, desde la disparidad inicial, llevé a este sector del clero a confluir en una
disidencia comun frente a la Iglesia oficial con motivo de la guerra civil, y los factores que en €l incidieron, merecerian un
analisis mas exhaustivo.

2.- LOS ARGUMENTOS DE LA DESLEGITIMACION

Para los disidentes, la determinacién del caracter de la guerra civil espafiola constituia, en el fondo, “una cuestion de
derecho y de moral'15]. Por tanto, en opinion de V. de Uriondo[6}, seuddnimo tras el cual, segln el cardenal Goma[7], se
ocultaba la personalidad del candnigo Alberto Onaindia, en primer lugar era necesario establecer si se habia producido
una sublevacidn contra un gobierno legitimamente constituido. En caso de que la conclusion fuese afirmativa, se habria
producido una ‘ilegalidad”, y la jerarquia espafiola sélo podria otorgar una legitimacion religiosa al conflicto aplicando la
doctrina de la guerra justa. Es decir, debia “probar que, de conformidad con fas normas de la lglesia, o siquiera con la
moral de los tratadistas catdlicos de la materia”, se trataba de una “rebelfién legitima”, En caso contrario, no sélo no
podria considerarse el conflicto como una cruzada, sino que el responsable de su inicio lo seria también, "directa o
indirectamente”, de todas las consecuencias derivadas de él.

2.1.- ; HUBO SUBLEVACIGN CONTRA UN GOBIERNO LEGITIMO?

Para el clero disidente, el Gobierno salido de las umas en febrero de 1936 era perfectamente legitimo y “ef dnico
reconacido por la Santa Sede en Espafia”. Prueba de ello era que la veracidad de los resultados electorales y la
legitimidad del Gobiemno del Frente Popular “como érgano auténtico def Poder publico” fueron reconocidos por todos los
diputados de la derecha.[8].

Dadoe que no existian dudas sobre la legitimidad del Gobierno republicano, en la sublevacidn hubo “ilegalidad”y “falta a
los deberes ciudadanos”. Por tanto, los catélicos, que se sumaron a &l no se condujeron “conforme al espiritu de fa
lglesia®, faltando a sus “deberes cristianos”. Conculcaron la doctrina pontificia y los documentos colectivos del
episcopado esparfiol de 1931 y 1933, que ardenaban “sumision y obediencia” a los poderes legitimamente constituidos;
asi como Ja prohibicién, contenida en estos dltimos, de identificar a fa Iglesia con ningdn partido politico, subordinando
sus intereses al triunfo de alguno de ellos, ya que habian identificado su causa “con /a del «Bloque de las derechas»,
con la del partido de Franco'[8).

Puesto que Ia aplicacion de estas normas al caso concreto del aizamiento no ofrecia “dificultad alguna”, los Unicos
catolicos que se habian comportado como tales eran quienes, fieles a la doctrina de la lglesta y a las normas dadas por
¢l episcopado espafiol, se habian mantenido leales al Gobierno legitimo. Ef resto no merecian llamarse ni “cristianos”, ni
“catdlicos”; ni la conducta de los sublevados podia ser calificada “como una cruzada en pro de la Refigion catélica'T10].

2.2.- ; EXISTIAN MOTIVOS SUFICIENTES PARA LEGITIMAR LA SUBLEVACION A PESAR DE ELLO?

Puesto que, en opinién de los disidentes, no habia ninguna razén para considerar ilegitimo al Gobierno del Frente
Popular, la jerarquia no podia legitimar la sublevacion, desde el punto de vista religioso, sin haber demostrade
previamente que cumplia todos los requisitos contenidos en la doctrina de la guerra justa: que el recurso a la violencia
era absolutamente necesario; y que aquella se ejercia contra un gobierno tiranico.

Los prelados argumentaban que la legislacion religiosa y social de la Republica, en pugna con la conciencia de la
inmensa mayoria del pais, y su politica de persecucién y continuos agravios hacia la Iglesia catdlica, ponian en
evidencia el caracter tiranico del régimen. Mientras que la conflictividad social, [a evidencia del inminente estallido de
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una revolucidn comunista, el peligro en que se encontraba la Iglesia y la debilidad de los poderes plblicos,
demostraban, sin lugar a dudas, que el recurso a la fuerza era absolutamente necesario[11].

Pero, a juicio del clero disidente, ni el régimen republicanc podia ser considerado tiranico, ni la situacion espafiola o la de la
propia lglesta en nuestro pais podian servir como argumento valido para concluir que era inevitable el recurso a las armas.

Por lo que se refiere al orden plblico, negaban que se hubiese producido un deterioro tal que pudiese legitimar el
recurse a la violencia. En cuante a la inminencia de una revolucion comunista, ¢l principal argumento esgrimido por los
prelados en este terreno, estos sacerdotes lo reputaban como completamente falso. Es mas, la participacién de los
comunistas en el Frente Popular constituia una prueba concluyente de su renuncia a la estrategia revolucionaria, la cual,
ademas, se hacia “menos oporiuna” aln tras el triunfo electoral de dicha coalicion.[12]

Pero, aunque el supuesto complot comunista hubiese existido realmente, tampoco podria servir como argumento para
legitimar la sublevacian, porque, “al desarticular los resories del Estado y privar al Gobierno de los medios adecuados para
conjurar la sublevacion y desbaratarla”, su conducta hubiese sido ‘insensata”. De hecho, los alzados, al privar al Estado “de
todos sus resortes”, habian hecho posible “ef estaflido violento de todas fas rebeldias” y propiciado que los comunistas
incrementasen su fuerza, ofreciéndoles “fa posibilidad de triunfar”, Por tanto, si esto Hegaba a ocurrir, paraddjicamente,
serian los que se presentaban como luchadores contra el comunismo los tnicos responsables de ello[13].

En cuanto a la legislacién republicana relativa a la lglesia, prueba fundamental utilizada por los obispos esparioles para
probar la tirania del régimen, era, a juicio de Gallegos Rocafull[14], “en gran parte perfectamente admisible desde el
punto de vista catdlico”y, ademas, nunca llego a ser aplicada en su totalidad, por lo que “e! culto se celebraba con toda
libertad” y la ensefianza religiosa ‘prosegufa sin méas que ligeras modificaciones de pura férmula”. En cuanto a
Zumeta[15], la consideraba, no sélo admisible, sino beneficiosa para la Iglesia, ya que habia acabado con “a infromision
de fa politica” en el &mbito eclesidstico, caracteristica del periodo monérquico, la cual habia ccasionado “dafios
incalculables” al catolicismo espafiol.

Pero lo principal, para este clero disidente, era que nada podia justificar la defensa de la religion por la via de la
violencia, ya que se trataba de un procedimiento contrario "al espiritu cristianc y a lo estatuido por la misma Iglesia
espanocla®. Ni siquiera la mas cruel de las persecuciones podia legitimar el recurso a la fuerza, “porque la civilizacidn
cristiana se abrié paso en el mundo no por las armas, sino con la suave y dulce persuasion™[16].

2.3.- AUNQUE LA SUBLEVACION HUBIESE SIDO LEGITIMA, ;PODIA ESTABLECERSE QUE EL CONFLICTO TENIA UN CARACTER
PRIMORDIALMENTE RELIGIOSO?

Para el episcopado espanol la cuestion no ofrecia dudas. Se trataba de una guermra religiosa, de una cruzada, de una lucha
entre Cristo y el Anticristo, en la cual los sublevados representaban al primero y los gubernamentales 2l segundo. Aducian a
favor de su tesis que la principal motivacion del alzamiento fue la defensa de la religion, la eclosién religiosa que se habia
producido en la zona controlada por estos y el caracter catélico del Estado emergente, puesio de manifiesto en la proteccidn
que brindaba a la Iglesia; contraponiéndolo con la sangrienta y, en su opinidn, premeditada persecucién contra todo lo
religioso que habia tenido lugar en la Espaiia republicana. Los excesos que pudiesen haber cometido los defensores del
cristianismo a lo largo de la guerra no podian inducir a poner en tela de juicio el caracter religioso del conflicto espariol[17].

El clero disidente opinaba todo lo contrario. Para estos sacerdotes se trataba, sin lugar a dudas, de un conflicto socio-
politico; de un enfrentamiento “entre derechas e izquierdas, entre ricos y pobres”, entre “ja Espana liberal y democratica
y la Espafia reaccionaria”[18]. El analisis de los grupos que integraban cada uno de los bandos combatientes, el germen
del alzamiento, y el lenguaje utilizado por los prelados en sus pastorales, lo ponian en evidencia.

Los origenes de la sublevacién eran “mucho mas complejos” de lo que afirmaba el episcopado espafiol. Sus gérmenes
fueron una multiplicidad de factores politicos y sociales, en los que a la Iglesia le tocaba una responsabilidad considerable:
el odio de “capitalistas, aristécratas, militares” y la propia Iglesia catélica hacia el régimen republicanc; “la represion de la
revolucién de Asturias”; la nefasta politica social y la “inmoralidad publica” de los gobernantes del segundo bienio; “la
intervencion directa y activa de la Iglesia en la politica con motivo de las elecciones de febrero” de 1936; “la actitud
francamente subversiva de los falangistas”, dispuestos “a conseguir por la fuerza lo que les habfa negado la voluntad
popular”; “ia legitima aspiracion de la clase obrera a ocupar en la direccién politica y social de la nacién el puesto a que
tiene derecho”; y Ia actitud “de las clases directoras, preocupadas tan sdlo por conservar sus privilegios y dispuestas
siempre a oponerse por todos los medios a la emancipacion econdmica y politica del pueblo”[19].

En cuanto a su composicién social, el bando sublevado, estaba integrado por una serie de grupos cuyo objetivo era
“cerrar el paso a la justicia social, para seguir disfrutande de una posicién de privilegio”. Sus “antecedentes historicos” lo
dejaban bien claro, ya que se frataba de los mismos que, cuando tuvieron el Poder en sus manos, “no se preocuparon
del malestar del proletariado y despreciaron las doctrinas sociales de los Romanos Pontifices™[20].

Y, por ulimo, la prueba de “que la guerra civil de Espaiia, en la mente de sus cabezas visibles, tiene un matiz politico”, se
encontraba en los propios documentos episcopales, plagados del mismo “manojo de conceptos politicos” que los manejados por
“los hombres representativos de la rebelidn21]. El conflicto espafiol era, en consecuencia, de cardcter exclusivamente socio-
politico. Y existian sélidos argumentos para negar al bando franquista la naturaleza de representante “del espiritu ¢ristiano”, que le
atribuian los ohispos espafioles; el odio a la religidn de sus oponentes; y el catolicismo de! Estado emergente.

2.3.1.- LA DISCUTIBLE RELIGIOSIDAD DE LOS GRUPOS INTEGRANTES DEL ALZAMIENTO

La sublevacién contaba con el apoyo de un “acervo de elementos” con “intereses y programas dispares”, cuyas
convicciones cristianas eran totalmente inexistentes o, por lo menos dudosas: los militares, “cuyos generales, en su
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mayoria, son francmasones” y “han pecado contra su deber como cristianos y como patriotas, at romper su juramento
de honor y fidelidad al Gobierno"; los falangistas, “que consideran la religion como instrumento para el engrandecimiento
patrio”; los carlistas, “que suefian con la restauracion de los Austrias y con un despertar en Espana de la Inquisfcion”; y
las clases privilegiadas —aristocracia, terratenientes, grandes capitalistas-, “que boicotearon en las Cortes toda iniciativa
de legislacién social cristiana” y cuyo “feroz egoismo” nada tenia que ver con los principios cristianos. Nadie podia
“garantizar” el espiritu cristiano de estos grupos, que afirmaban haberse sublevado “en nombre de Dios en quien no
creen”, a fin de ocultar sus verdaderos propdsitos[22].

2.3.2.- EL FALSO GATOLICISMO QUE IMPERABA EN LA ESPANA CONTROLADA POR LOS SUBLEVADOS

El renacimiento religioso proclamado por la jerarquia espafiola era falso. Lo que realmente se habia producido en la
Esparfia franquista era la imposicidn por la fuerza de las practicas religiosas con una finalidad politica y propagandistica.
No dudaban que se hubiesen producido conversiones en masa, pero solo respondian a la necesidad de escapar a la
represion, ya que "quien no cumple con [a Iglesia es sospechoso de pertenecer al bando contrario”. Era cierto también
que “los actos religiosos de origen cristiano menudeaban por todos lados”, pero se trataba sélo de simbolos externos
que no podian ser considerados como exponentes de un catolicismo auténtico[23].

Para el clero disidente |a religion nada tenia que ver con “la exhibicion, el fanatismo, el boato oficial, la agresividad” de que se
hacia gala en la Espafia franquista; ni con “obligar a los presos a que comuliguen, llevar grandes cristos entre cartucheras y
pistolas”, “llenar los pechos de los moros de escapularios y medallas” o “entrelazar en las postales la Virgen del Pilar con el
general Franco”. Y denunciaban que, bajo una apariencia extema de religiosidad, en el territorio controlado por los alzados “la
caridad, distintivo de los cristianos” habia sido proscrita “del pllpito y de las relaciones sociales” y “el espiritu de Jesucristo se
habia ahuyentado en absolute”, sustituide por "una moral perversa, nacida de la idolatria”, que habia corrompido hasta “el
tuétano” a toda la sociedad, “desde el militarzuelo que actiia de juez hasta el capellan de requetés’[24],

Los sublevados, en suma, habian convertido “las obligaciones religiosas en meros deberes politicos”, cuya funcién era
ocultar los verdaderos motivos del alzamiento[25]. En consecuencia, el catolicismo de que hacfan gala los alzados, mas
que servir como argumento para demostrar su condicion de representantes del espiritu cristiano, lo que hacia, a juicic
del clero disidente, era poner en evidencia todo lo contrario.

2.3.3.- LoS EXCESOS COMETIDOS POR LOS SUBLEVADOS, TANTO EN EL FRENTE COMO EN LA RETAGUARDIA

A juicio del clero disidente, el comportamiento de los sublevados a lo largo del conflicto, constituia la prueba palpable,
sin necesidad de recurrir a mas argumentos, de que la guerra espafiola no era una cruzada, sino una “lucha de
exterminio”. Los actos de “barbarie” que habian realizado ponian en evidencia que no podian ser considerados
defensores de la civilizacién y, mucho menos, de la civilizacion cristiana, como afirmaban los prelados, ya que eran
imposibles de conciliar con las palabras del Maestro: Amaos los unos a los otros"[26].

Los sublevados habian demostrado “tanta crueldad" y cometido, “por lo menos, tantos crimenes como los
gubernamentales”. En consecuencia, si los obispos espafioles presentaban a los primeros como representantes del
cristianismo y a los segundos del Anticristo, la diferencia deberia estribar "en la calidad de las victimas". Pero nunca
conseguirian demostrar “que la sangre de los unos tiene mas precio que la de los otros y que el quinto mandamiento y
la caridad cristiana son exonerables para quien los infringe actuande contra las clases menos elevadas, y guarden su
inexorabilidad entera para quienes asesinan a los privilegiados”. Porque habian olvidado una cuestion muy “simple™; que
“no es la intencién de quien la ejecuta, ni su condicién de creyente” lo que determina “la moral de una accion”. Por
consiguiente, “si un catélico comete un crimen, el ¢rimen no se hace catélico, pero si hace criminal a su autor’[27).

En consecuencia, el supuesto catolicismo de los sublevados nunca podria servir de argumento valido a los prelados
para “elevar a la categoria de Religion las sistematicas matanzas de miles de ciudadanos™ Es mas, al excusar tales
comportamientos, demostraban que en la Espafia franquista, “no son los hombres quienes se han convertido en lo que
deben ser”, sino la Iglesia “en lo que no debe ser'[28].

2.3.4.- LOS FUNDAMENTOS DEL ESTADO EMERGENTE ERAN INCOMPATIBLES CON EL CRISTIANISMO

Por mas que los dirigentes de fa sublevacién proclamasen el caracter catélico de su modelo de Estado y la jerarquia
espaiiola, aunque con clertas dudas, respaldase tal afirmacién, para el clero disidente los fundamentos del regimen
franquista eran indudablemente paganos.

En primer lugar, aunque se titulase catélico, el Estado emergente propugnaba “un cristianismo sin amor y sin caridad,
falso y farisaico”, porque estaba cimentado sobre los principios de la ideologia fascista, incompatible con el catolicismo y
condenada por la Iglesia en la enciclica Mit brennender Sorge. Y los prelados, al apoyar, de un modo “evidente y
lamentable”, la sublevacién y el régimen surgido como consecuencia de ella, se habian convertido en complices del
“terrorismo y la demagogia del fascismo espafiol'[29).

Fero habia también otras razones que impedian considerar catdlico al Estado emergente; por un lade, conculcaba la
doctrina social de la Iglesia, puesto que habia suprimido “todos los sindicatos obreros”, cuando se trataba de un derecho
reconocido explicitamente en las enciclicas Rerum Novarum y Quadragessimo Anno; por otro, vulneraba “las normas
eclesiasticas que prohiben a los sacerdotes predicar o escribir sobre cuestiones politicas”, imponiéndoles la “obligacion”
de inmiscuirse en dicho terreno: y, por tltime, “la autoridad politica interviene en el régimen de la Iglesia”[30).
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En resumen, el régimen franquista, aunque se presentase como defensor de la religion, no podia ser considerado
catdlico, ya que lo tnico que pretendia era convertir a la Iglesia en “una institucién politica mas, sujeta al Estado™[31].

2.3.5.- EN LA ESPANA REPUBLICANA NO HUBO PERSECUCION RELIGIOSA SINC ASESINATOS POR MOTIVACIONES POLITICAS

El clero disidente reconocia que se habian producido asesinatos y destruccién de edificios religiosos, pero la causa no
fue el odio a la religion, sino “a quienes, al incorporarse a la rebelién, hicieron que apareciesen como beligerantes la
Iglesia y sus represertantes”. La muerte de catdlicos y sacerdotes “fue debida a que el pueblo, equivocadamente o con
razén, los creia aliados o complices de los militares sublevados”. No fueron asesinados por sus creencias religiosas,
sine por su adscripcion politica. La prueba estaba en que "antes de la rebelion militar” y durante “los primeros dias” de
ésta “fue respetada en absoluto la vida de todos los sacerdotes”; “las religiosas, aon después de los incendios y
matanzas, fueron casi unanimemente respetadas”; el mayor nimero de asesinatos se produjo durante los dias “en que
empezaron a conocerse las primeras manifestaciones de los Obispos a favor de los rebeldes”; vy los sacerdotes que
condenaron el alzamiento “viven entre los leales, queridos y respetados"[32].

No podia hablarse, por tanto, de persecucion religiosa, ni afirmar que existia un plan preconcebido para exterminar a la
Iglesia. Lo Unico que se produjo fue una reaccion “natural y previsible” ante los asesinatos perpetrados par los sublevados,
quienes contaban “con la entusiasta adhesién y activa participacion de los altos y bajos personajes de la Iglesia espafiola”.
Y tampoco podian considerarse mas condenables los crimenes de la Espafia republicana, que los cometidos por ios
sublevados, por el hecho de que hubiesen sucumbide sacerdotes, ya que "su asesinato ofrecera mayor gravedad que el de
otro cualquiera cuando el asesino sea catdlico”, puesto que “esta obligado a ver en la victima su caracter sagrade”; pero no
“cuando el asesino Gnicamente ve en el sacerdote al hombre, y —por triste que sea decirlo— al enemigo”. Es mas, la
responsabilidad de tales crimenes correspondia a quienes provocaron la guerra y “a mas de un Obispo espafol, que
declaréndose beligerantes del lado de los agresores, atrajeron sobre la Iglesia toda la odiosidad de los agredidos'[33].

3.- CONCLUSION: §CRUZADA O LUCHA DE CLASES?

Basandose en los argumentos anteriores y a la luz de la doctrina caldlica, la jerarquia espafiola y el clero disidente llegaban a
posiciones completamente opuestas; tanfo en ko que se refiere al caracter de la guerra, como al papel que en ella debia jugar la
Iglesia; a lo que cabia esperar del Estado emergente v a las responsabilidades que aguella asumia al comprometerse con el
bando sublevado; asi como a las consecuencias que acamearia tal compromiso al catolicismo espaiiol en el futuro.

Para los prelados, habia quedado demostrado, sin lugar a dudas, que la guerra civil era una cruzada en defensa de la
civilizacion cristiana, que llevaria a la instauracion de un nuevo orden mas beneficioso para el conjunto de la sociedad y
para la propia Iglesia. En consecuencia, su apoyo a la sublevacion estaba plenamente justificado[34).

Pero el clero disidente discrepaba radicalmente de la interpretacion que el episcopado espafiol hacia del conflicto:
"¢Una guerra santa? ¢Una cruzada? No, claramente no". Lo que aquellos calificaban como tal, estos sacerdotes, “a la
luz de la razoén y de la doctrina catélica”, lo llamaban “traicién, rebelién, injusta agresion, empresa criminal, guerra de
exterminio”, “atentado conlra fa Religion y contra el espiritu del Evangelic y de la Iglesia”. Porque entendian que la
religidn era “"demasiado sagrada y demasiado divina para mezclarla con este cacs de razones que son ciertamente
justas, pero también de intereses que son demasiado humanos”[35].

A juicio del clero disidente, el episcopado espariol describia los hechos “de un modo unilateral”, poniendo en evidencia su “pasion
partidista”. Basaba sus juicios en “informaciones tendenciosas” y desfiguraba la verdad, “ocultando cuidadosamente lo que no les
conviene”, aquello que demostraba la falsedad de su tesis; “mientras que nosotros hemos probado la verdad de la nuestra"[36).

En definitiva, la guerra civil espafiola, aunque el episcopado afirmase lo contrario, no podia ser considerada una guerra
santa, una cruzada, por las siguientes razones: primero, porque st génesis fue “injusta”, contraria “al espiritu cristiano” y
a "las normas y ensefianzas de la Iglesia™; segundo, porque su desarrollo estaba siendo “altamente inmoral” por el lado
de los sublevados, quienes habian perpetrado “un cimulo de asesinatos sistematicos de adversarios politicos” y de
“depredaciones” contrarias "al espiritu religioso”; y, tercero, porque se desencadend “por motivos puramente politicos y
social-economicos”, en los que nada tenia que ver la religién[37].

Para los sublevados la defensa del catolicismo era solo “un pretexto”, no “ia razén de la lucha”, Al presentarse como protectores
de la religidn, ofreciende una version de la guerra “parcial y llena de falsedades”, lo (nico que pretendian era “convertir el
sentimiento catdlico en un arma politica” contra la Republical38].

Ciertamente, como decian los prelados, la Iglesia no podia inhibirse del conflicto, pero no porque su fugar estuviese
entre [os alzados, sino porque su obligacién era haberse mantenido leal al Gobierno legitimo e “interponerse entre los
combatientes”, utilizando “su influencia” para acabar con la guerra o conseguir, al menos, que perdiese “gran parte de
su crueldad innecesaria™[39].

En vez de eso, encomendaban “a las armas los intereses de la Religion” y declaraban “beligerante a la Iglesia catdlica”,
comprometiéndola “en una aventura criminal” y sancionando su “enfeudamiento” con el “bando responsable de la iniciacién de
la gran hecatombe”. Al asignar al conflicto un caracter de cruzada el episcopado espariol estaba haciendo “a Dios, a su Iglesia
Santa responsables del ingente caracervo de hechos criminales que formen esta guerra”; cuya justificacion convertia a los
propios obispos en “encubridores y cdmplices de los crimenes que no se atreven ni a condenar ni a evitar'[40].

Con su actitud, habfan demostrando de nuevo su falta de sensibilidad ante las injusticias sociales, “su incomprension y
su desvio de las clases populares” y su tendencia a mezclar “la Religion y la politica”, o, al menos, “su ineptitud para
distinguirlas”[41]. En conclusién, a los sublevados "no les asiste la razén ni la justicia”, por tanto, Dios no podia estar de
su lado, ni tampoco “lo estara la Historia”[42].
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