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1.- La ley de derechos políticos, profesionales y de trabajo de la mujer de 22 de julio de 

1961. 

 En el contexto de la legislación laboral franquista respecto a las mujeres1, la 

promulgación de esta ley supuso un punto de inflexión por cuanto reconocía que, al margen 

del discurso oficial, las mujeres trabajaban fuera del hogar, y también porque, a pesar de la 

dificultad de su puesta en práctica2, implicaba un cierto reconocimiento de la legitimidad del 

trabajo femenino3. No obstante, en ningún momento se pretendía la elaboración de una ley 

igualitaria, ni atacar el principio de autoridad jerárquica masculina dentro de la familia. 

 El exquisito cuidado con que se trata este tema en todo el proyecto de elaboración de 

la ley es bien significativo, como demuestra el propio discurso ante las Cortes del ponente 

Fernando Herrero Tejedor: 

 La fuerza de una realidad se nos impone: la complejidad de la vida moderna ha 

producido alteraciones muy hondas en la posición de la mujer ante la vida y ha 

                                                 
1 Ya desde el Fuero del Trabajo, de 1938, se propugnaba la tarea de libertar a la mujer casada del taller y de la 
fábrica, y la política laboral se desarrolló atendiendo a esta premisa y sacando a las mujeres de los puestos de 
trabajo mejor cualificados y con mayores salarios. Véase María TELO NÚÑEZ, "La evolución de la mujer 
española en el campo jurídico", Análisis e Investigaciones Culturales. nº11, 1982, pp.63-82. 
 
2 Por ejemplo, los Convenios Colectivos anulaban el derecho de igual salario por trabajos de valor igual. 
Además había otras cuestiones confusas como la posibilidad de las mujeres casadas de elegir entre continuar 
trabajando, rescindir su contrato a cambio de una indemnización, o quedar en excedencia voluntaria. Esta 
situación no se normalizó hasta el Decreto 2310/1970 de 20 de agosto. 
 
3 Celia VALIENTE FERNÁNDEZ, "La liberalización del régimen franquista: la Ley de 22 de julio de 1961 
sobre derechos políticos, profesionales y de trabajo de la mujer", Historia Social. nº31, 1998, pág.47. 
 



revolucionado las ideas sobre el fin y la extensión del trabajo femenino (...). La familia, los 

hijos, exigen la presencia de la mujer en el hogar y nosotros deseamos también conseguir 

para ella esta dedicación, porque ella es la base de la unidad y del cariño que liga a todos 

los componentes de la familia. Así lo exige nuestra condición de cristianos y también nuestra 

propia doctrina política, que hace de la familia una "estructura básica de la comunidad". 

Pero la realidad empuja muchas veces a la mujer a la necesidad de colaborar con el marido 

en la obtención de ingresos económicos y ha de simultanear esta ocupación con la de cuidar 

y mantener el hogar4. 

 El gran problema que se planteó en el debate de la ley fue precisamente el de impedir 

que la misma pudiera atentar contra la jerarquía "natural" en la familia, que era lo que 

precisamente estaba en juego cuando se hablaba del trabajo extradoméstico femenino. Por 

esta razón, se pudieron escuchar distintos argumentos que se oponían a opiniones más 

avanzadas y que demuestran los puntos esenciales de la mentalidad dominante en las altas 

jerarquías del Régimen, hasta ese momento, respecto a los derechos y deberes de la mujer 

española. 

 De esta manera, continuó vedado para la mujer el acceso a la carrera judicial, hasta la 

Ley de 28 de diciembre de 1966, y no se anuló la licencia marital hasta la Ley de 2 de mayo 

de 1975. De hecho, este aspecto fue el que más problemas supuso y ya en 1970 se tuvieron 

que paliar sus efectos gracias a un decreto por el cual se presumía la autorización del marido 

para contratar una mujer su trabajo, si anteriormente ya había estado empleada. 

                                                 
4 Fernando HERRERO TEJEDOR, Derechos políticos, profesionales y de trabajo de la mujer. Madrid, BOE, 
1961, pp.12-13 y 15.  
 



 En síntesis, el proyecto de ley fue presentado por la Sección Femenina5 y en el 

discurso ante las Cortes, su representante, Pilar Primo de Rivera, exponía los siguientes 

argumentos: no es ni por asomo, una ley feminista -seríamos infieles a José Antonio si tal 

hiciéramos-; es sólo una ley de justicia para las mujeres que trabajan, nacida de la 

experiencia de una asidua relación humana y cordial con todos los problemas que a la mujer 

atañen. En modo alguno queremos hacer del hombre y la mujer dos seres iguales; ni por 

naturaleza, ni por fines a cumplir en la vida podrán nunca igualarse, pero sí pedimos que, en 

igualdad de funciones, tengan igualdad de derechos. 

 La ley reconocía los mismos derechos políticos, profesionales y de trabajo para 

mujeres y varones. Se establecía la posibilidad de que las mujeres pudieran acceder a 

cualquier cargo público de la Administración, y a cualquier oposición6 para acceder a estos 

puestos, si bien seguía excluida de: las Armas y Cuerpos de los Ejércitos de Tierra, los 

Institutos armados y demás Cuerpos que utilicen armas, la Administración de Justicia en los 

cargos de Magistrados, Jueces y Fiscales, salvo en las jurisdicciones tutelar de menores y 

laboral (aunque las mujeres continuaban excluidas de las carreras judicial y fiscal, de las que 

se nutría el personal de la Magistratura de Trabajo), y la Marina Mercante. 

 Las mujeres podían contratar su trabajo y se establecía la desaparición de cualquier 

discriminación laboral o salarial por razón de sexo o estado civil. Sin embargo, como ya se ha 

                                                 
5 Para Mercedes Formica, artífice de la reforma del Código Civil en 1958, los aspectos más avanzados de la 
misma ya habían sido planteados por un grupo de mujeres universitarias, del que ella formaba parte, en el 
contexto de la celebración del I Congreso Hispanoamericano Filipino en 1951. Vid. Rosario RUIZ FRANCO, 
Mercedes Formica (1916). Madrid, Ediciones del Orto, 1997, pp.25, 26, 30 y 31, y Rosario RUIZ FRANCO, 
"Nuevos horizontes para las mujeres de los años 60: la ley de 22 de julio de 1961", Arenal. vol.2, nº2, 1995, 
pp.247-268. 
 
6 De las oposiciones a la Administración pública que se convocan podían presentarse los varones al 93% y las 
mujeres al 35%. Oposiciones exclusivamente para hombres eran el 47% y para mujeres el 7%. Datos ofrecidos 
por Herrero Tejedor en su discurso a las Cortes. Fuente: "Nosotras, iguales a ellos", Ama, nº39, agosto 1961. 
 



señalado, no desapareció la figura de la autorización marital para el desempeño de un trabajo 

retribuido. 

 Como se puede observar, la ley se limitaba reconocer una situación y a intentar 

regularla en lo posible, si bien, ninguno de los participantes en la elaboración o aprobación de 

la misma deseaban fomentar la independencia femenina y mucho menos aún una alteración en 

los valores dominantes sobre el modelo de mujer-ama de casa7. No obstante el contexto 

económico y, sobre todo internacional, eran distintos a los de la primera postguerra. En este 

sentido sigo las tesis de Celia Valiente Fernández cuando afirma: la ley de 1961 fue 

elaborada por la elite gubernamental actuando con relativa independencia respecto a los 

dictados de la economía o las demandas sociales (...). Las políticas para la mujer 

trabajadora del segundo franquismo constituyeron un eslabón de esta cadena de esfuerzos 

constantes para conseguir para el país aceptación internacional8. 

2.- Teresa, publicación de la Sección Femenina. 

 Respecto a esta cuestión es interesante comprobar los enfoques que se encuentran en 

las revistas cuyo público lector, en principio, eran mujeres exclusivamente9. No obstante, creo 

que lo primero que es necesario hacer es destacar el papel de Teresa, la revista publicada por 

Sección Femenina, pues será la que refleje en sus páginas con mayor rigor los debates en 

                                                 
7 Sobre las limitaciones de la ley y el discurso ideológico subyacente, véase: Giuliana DI FEBO, Resistencia y 
Movimiento de mujeres en España, 1936-1976. Barcelona, Icaria, 1979; Pilar FOLGUERA, "Ley de 22-7-1961. 
Derechos políticos, profesionales y de Trabajo de la mujer", en María Ángeles DURÁN HERAS, Mujeres y 
Hombres. La formación del pensamiento igualitario. Madrid, Castalia, 1993, pp.190-191; Mercedes ROIG 
CASTELLANOS, A través de la prensa. La mujer en la historia (Francia, Italia, España, ss. XVIII-XX). 
Madrid, Ministerio de Cultura, 1982; Rosario SÁNCHEZ LÓPEZ, Mujer española, una sombra de destino en lo 
universal. Trayectoria histórica de Sección Femenina de Falange (1934-1977). Murcia, Universidad, 1990. 
 
8 VALIENTE FERNÁNDEZ, C.: "La liberalización del régimen franquista: la Ley de 22 de julio de 1961 sobre 
derechos políticos, profesionales y de trabajo de la mujer", pp.57 y 60. 
 
9 Esta comunicación forma parte de una investigación más amplia que defendí en diciembre de 2002 como Tesis 
doctoral en la Facultad de Geografía e Historia de la UCM, con el siguiente título: Mujer mítica, mujeres reales: 
las revistas femeninas en España, 1955-1970. Las publicaciones objeto de mi estudio fueron: Ama, Assumpta, 
Cristal, Garbo, El Hogar y la Moda, Hola!, Ilustración Femenina, Mª Luisa, Marisol, Mujer, Telva y Teresa. 
 



torno a la ley, y especialmente, la repercusión internacional de la misma. En el artículo 

titulado "La proposición de ley sobre los Derechos Políticos, Profesionales y de Trabajo de la 

Mujer", Teresa, núm.90, junio 1961, Don José Alonso Fernández, Director General de 

Registros y del Notariado, señala: no debemos dudar en adecuar nuestra legislación a la 

universal en estos aspectos, entre los cuales figura el derecho de la mujer a puestos de 

responsabilidad, tanto políticos como técnicos. Consideramos imprescindible seguir la pauta 

de la legislación internacional, que a partir de la primera guerra mundial ha marcado cada 

día más los derechos de la mujer en el orden público y privado. 

 Otro artículo se titulaba precisamente "España en la vanguardia de la dignificación del 

trabajo de la mujer", Teresa, núm.92, agosto 1961, y su autor, Angel Ruiz Ayucar señalaba 

significativamente: las mujeres españolas, sin el ruido ni las extravagancias de aquellos 

movimientos feministas iniciados en 1848 por Susan B. Anthony en el Congreso de Séneca 

Falls (Nueva York), han conseguido, a través de la Sección Femenina, el reconocimiento 

pleno de unos derechos que todavía no tienen total validez en países que presumen de más 

progresivos y cuyos publicistas siguen empeñados en asegurar que las españolas viven 

enclaustradas, o poco menos, lejos de toda actividad social. 

 La idea de que la legislación sobre la mujer en España es destacable en el ámbito 

internacional se sigue manteniendo y así se puede destacar otra noticia aparecida en Teresa, 

núm.112, abril 1963, que dice lo siguiente: En la ONU se destaca la condición jurídica y 

social de la mujer española, exponiendo las delegadas de España la labor realizada por la 

Sección Femenina. En esta publicación se destaca, como veremos a lo largo de este capítulo, 

la labor pública y sobre todo internacional de las mujeres de Sección Femenina que, de hecho, 

eran de las pocas que podían acceder a tales situaciones10. A este respecto únicamente queda 

                                                 
10 Con la excepción quizá a las activistas de Acción Católica, como Pilar Bellosillo, que fue presidenta de la 
UMOFC entre 1961 y 1974. 



destacar el artículo siguiente: "España en el Consejo de Europa. Por segunda vez una 

española se sienta en una mesa directiva. Teresa Loring, Subdelegada Nacional de la Sección 

Femenina, Vicepresidenta de la sección de Educación de Adultos", Teresa, núm.148, abril 

196611.  

3.- La recepción de las reformas legislativas sobre el trabajo de las mujeres en las 

revistas femeninas. 

 Las revistas femeninas ofrecen mayoritariamente el modelo de mujer-ama de casa y 

sus actividades y necesidades como el referente básico para las mujeres españolas. Ahora 

bien, en los años 60, las revistas femeninas, algunas más que otras, comienzan a hacerse eco 

de la nueva realidad social y, con las ambigüedades y contradicciones características de este 

periodo de transformación, ofrecen a las potenciales lectoras información sobre la posibilidad 

de ejercer un trabajo fuera del hogar, incluso en ámbitos donde las mujeres no estaban 

representadas o habían simplemente sido excluidas.  

 Como ya he señalado, la publicación que más espacio dedica a la ley es Teresa, la 

revista de Sección Femenina, que se deshace en elogios para con su organización y su 

delegada nacional. De hecho, Pilar Primo de Rivera es la única representante de Sección 

Femenina que aparece en la prensa analizada con relación a la ley que esta organización 

presentó a la Cortes para su aprobación. Una aprobación esperada, pese a la retórica de las 

publicaciones, porque, como sabemos, las Cortes franquistas servían únicamente como 

                                                                                                                                                         
 
11 Pero incluso en un artículo como éste en el que se destaca la labor pública de una mujer, aparece el discurso 
de Sección Femenina sobre la misión principal de la mujer en la vida. A la pregunta: ¿Cuál es el criterio 
respecto al trabajo de la mujer?, la respuesta es muestra de la ambigüedad y contradicción básica en Sección 
Femenina entre la actividad de sus miembros y su discurso sobre las "demás" mujeres españolas: el que siempre 
hemos mantenido nosotras: su trabajo no puede perjudicar en ningún caso su primera y primordial función de 
madre. Para ampliar el tema de las contradicciones en el seno de la Sección Femenina véase: Inmaculada 
BLASCO HERRANZ, "Las mujeres de la sección Femenina de Falange: Sumisión, poder y autonomía", en Ana 
CERRADA JIMÉNEZ y Cristina SEGURA GRAÍÑO (eds.), Las Mujeres y el poder. Representaciones y 
prácticas de vida. Madrid, Al-Mudayna-AEIHM, 2000, pp.253-268. 
 



cámara de resonancia de las disposiciones de Franco y sus distintos gobiernos12. En Teresa, 

núm.82, octubre 1960, encontramos ya un artículo sobre la presentación a las Cortes de la 

futura ley: "Un paso transcendental para la vida española. Proposición de Ley sobre los 

Derechos Políticos, Profesionales y de trabajo de la mujer". 

 En el mismo se reproduce el texto de la proposición que presentaría la Sección 

Femenina a las Cortes para su debate y aprobación, es decir, que este artículo es previo a la 

propia defensa de la misma en las Cortes. El texto presenta algunas cuestiones interesantes. 

No se presenta como una legislación novedosa, sino que, en relación con la propia retórica del 

Régimen sobre su propia atemporalidad e incapacidad de error y rectificación, se enmarca la 

proposición de ley en la "puesta en práctica" de los artículos 11 y 24 del Fuero de los 

Españoles, por los cuales todos los españoles (aquí entendidos como españoles y españolas, 

pero no con anterioridad, por lo que se ve) podrían acceder a los cargos públicos y al trabajo 

remunerado. Pero también es importante que haga referencia al nuevo marco legislativo que 

supuso para las mujeres casadas la reforma del Código Civil de 1958, entre otras cosas, 

porque esta reforma no respondió a una iniciativa del Gobierno ni de la propia Sección 

Femenina, y de hecho, señala: es este mismo principio general el que ha de ser trasladado al 

terreno de los derechos políticos, profesionales y de trabajo, y esto es lo que hace la presente 

Ley. Que es lo que en su momento defendió Mercedes Formica, pero entonces las condiciones 

socioeconómicas españolas no eran las mismas13. 

 En línea con el discurso característico de Sección Femenina de aceptación del trabajo 

femenino como una realidad insoslayable, pero que no estaba de acuerdo con sus propios 

                                                 
12 Las dos legislaturas de Cortes (1958 y 1961) no cambiaron en nada el tono monocorde y sumisamente 
afirmativo de dicho organismo. José Antonio BIESCAS y Manuel TUÑÓN DE LARA, España bajo la 
dictadura franquista (1939-1975). Barcelona, Labor, 1980, p.303. 
 
13 Véase el punto "Antecedentes mediatos a la Ley de 1961", en Rosario RUIZ FRANCO, "Nuevos horizontes 
para las mujeres de los años 60: la ley de 22 de julio de 1961", pp.253-262. 



postulados sobre lo que "debían ser" las españolas, se propugna la no discriminación de las 

mujeres en los empleos en función de su sexo y estado, pero: la Ley contempla, claro es que 

referido únicamente a la mujer casada, las limitaciones derivadas del estado civil. Es 

principio general de nuestro Derecho, una vez más confirmado en la reforma del Código 

Civil de 1958, que el matrimonio exige una potestad de dirección que la naturaleza, la 

religión y la historia atribuyen al marido. De esta manera, se propugna el "salario familiar" 

como el ideal, pero también se necesita incentivar el consumo de esas unidades básicas que 

son las familias, y no basta con el salario del marido, así que habrá que permitir, dentro de 

unos cauces, por supuesto, el trabajo de las esposas que, según las estadísticas sobre 

población activa, aumenta significativamente en este periodo. 

 Ya en 1961, en su número 90, de junio, Teresa vuelve a poner el tema de actualidad, 

puesto que estamos ya en pleno proceso de debate y así elabora una pequeña encuesta entre 

"expertos": "La proposición de ley sobre los Derechos Políticos, Profesionales y de Trabajo 

de la Mujer, vista por: Don José Alonso Fernández, Director General de Registros y del 

Notariado: "Es un tanto anómalo que los títulos universitarios sean habilitantes para todo, si 

son hombres, y para muy poco si son mujeres". 

Don Enrique Jiménez Arnau, Notario: "Me parece muy lógico que la mujer ambicione su total 

equiparación profesional al hombre con los mismos derechos universitarios". 

Don Alfonso de la Serna, Diplomático: "Me parece muy justo. Si a alguien no le parece bien, 

que empiece por negarles el título universitario". 

Don Francisco Aguilar, Director de la Escuela Social de Capacitación: "La encuentro acertada 

y oportuna, máxime cuando la Sección Femenina la avala". 

 Como se puede observar, el tono no puede ser más paternalista y, desde luego, se 

entiende la ley como concesión, sobre todo además, para las mujeres con titulación 

                                                                                                                                                         
 



académica, es decir, ese exiguo porcentaje de mujeres de clase alta y media-alta, que son 

precisamente las que menos podrían necesitar trabajar para su propia subsistencia, y que con 

toda probabilidad contarían, en tal caso, con servicio doméstico. Como vemos, no se tiene 

muy en cuenta a la mujer trabajadora de otras clases sociales, pero la Universidad como 

medio de movilidad social parece que también empieza a ser aceptada para las mujeres, al 

menos en el nivel del discurso. 

 Ahora bien, la cuestión de que el trabajo extradoméstico no perjudique la función 

principal de la mujer "como mujer", es decir, como esposa y madre, es fundamental para que 

se le "concedan" estos derechos, y por eso, a mi juicio, es defendida con denuedo, por parte 

de las propias mujeres, la idea de que la mujer será siempre femenina esté donde esté. 

 Se puede ver este aspecto con más detenimiento en otra encuesta publicada por Teresa 

sobre "La igualdad de  derechos", a universitarios madrileños, en su número 106, de octubre 

de 1962. Las preguntas eran las siguientes: ¿Tú crees que la mujer debe tener los mismos 

derechos que el hombre?, ¿crees que la mujer está suficientemente capacitada para la 

obtención de la igualdad de derechos?, ¿Cómo ves tú a la mujer en el desempeño de cargos 

públicos? Al margen de que a tenor de las propias cuestiones planteadas parece que a priori 

se pone en duda la legitimidad de la igualdad de derechos, y el hecho de que parece que las 

mujeres deben ganárselos, me voy a centrar en algunas de las respuestas. 

- Sí rotundo (...). No se trata de inferioridad, sino de diferencia... funcional, digamos. De 

verdad, no comprendo por qué los hombres claman y se rasgan las vestiduras. Y, sin 

embargo, es esta una postura bastante extendida, incluso entre los chicos universitarios muy 

al día. Hay que suponer que se trata de miedo y de una falta de sinceridad muy grande. 

Miedo, bien a la rivalidad, cosa que me parece poco digna, o bien de que la mujer pierda su 

femineidad. ¿Qué consideran ellos fundamentalmente femenino? ¿Su inferioridad de bichito 

de ideas cortas? Una mujer continuará siendo perfectamente femenina e un puesto de... 



registrador de la Propiedad (...). Ni va a implicar cambio en el modo de ser femenino. La 

mujer es y será, ante todo, compañera y madre, en potencia o en acto. Y cuanto más se eleve, 

más halagado debe sentirse el hombre (Clara Isabel Francia, estudiante de Románicas, y 

posteriormente presentadora de televisión). 

- Quizá yo veo a la mujer más como colaboradora del hombre que en un papel de verdadera 

dirección (...). Las facultades del hombre son más creadoras, más organizativas; ellos se 

acobardan menos ante la responsabilidad (...); las mujeres somos más constantes, más 

minuciosas, más fuertes en cierto sentido, y por eso servimos de complemento (...). Esto no 

obsta para que en ciertos cargos públicos de dirección las mujeres hagan un estupendo 

papel. Es más, todavía mejor que el hombre, pues puede tratarse de cosas plenamente suyas 

(Josefina Meléndez, universitaria y vocal de la Junta Provincial del Patronato de Protección 

de la Mujer). 

 En Teresa, también se recoge la aprobación de la ley, en su número 92, de agosto de 

1961. En este artículo ya mencionado, "España en la vanguardia de la dignificación del 

trabajo de la mujer", se incluye también el discurso de Pilar Primo de Rivera ante las Cortes, 

así como el texto de la ley extractado. En este discurso, se insiste en la misión primordial de 

la mujer en la familia, pero se excusa su trabajo fuera del hogar por necesidad, para mejorar 

las condiciones de vida de sus hijos, única aparente legitimidad del trabajo extradoméstico 

femenino. 

 Pero la repercusión de la ley en la prensa femenina no se limita a Teresa, sino que 

cuenta con una amplia difusión y debate en Ama, la cual tenía una amplia difusión entre las 

mujeres españolas. Así, en los números 39 y 40, pertenecientes a los meses de agosto y 

septiembre de 1961, encontramos las opiniones de mujeres y varones sobre la ley bajo el 

título de: "Desde el mes de julio. Nosotras iguales a ellos. La ley sobre derechos políticos, 

profesionales y de trabajo de la mujer".  



 Primero se señalan los puntos fundamentales de la ley y luego se pasa a las opiniones, 

que se basan en el siguiente cuestionario: 1. ¿Qué opina usted de esta nueva ley?, 2. ¿Cree 

que resultará perjudicado el hombre?, 3. ¿Piensa que las nuevas disposiciones para ejercer 

toda clase de profesiones restarán feminidad a la mujer? 4. ¿Buscaría la firma de una mujer 

notario?, 5. ¿Cómo reaccionaría si su esposa le dijera que va a hacerse agente de bolsa?, 6. 

¿Le gustaría que la mujer ayudase con su sueldo a las cargas económicas de la casa?. 

- 2. Es obvio que si la mujer fue creada para acompañar al hombre y a su semejanza, a 

medida que la dimensión social de la existencia humana se enriquece y complica, son los 

mismos hombres quienes promueven y fomentan el papel social de la mujer. 3. Aunque no hay 

por qué, pienso sin embargo que el riesgo existe. 6. Como dijo Pilar Primo de Rivera en su 

discurso de las Cortes, estoy convencido de que si la vida familiar estuviera suficientemente 

dotada, el 90 por 100 de las mujeres no trabajarían. Creo que mi mujer no cae en modo 

alguno en el 10 por 100 restante (José María Poveda, psiquiatra, director de la Escuela de 

Psicología de la Universidad de Madrid). 

-1. Que no altera en nada la estructura actual. 2. No. Pero él dirá que sí. 3. Hay hombres 

cocineros y no por ello pierden su hombría. 6. La aportación económica de la mujer 

representa tan sólo, y ya es mucho, una tendencia a vivir mejor (Dolores Medio, escritora, 

premio Nadal y periodista). 

- 1. No sé. Es un lío. ¿Qué falta hacía? 4. Claro que sí. Si ha estudiado la carrera, si sabe ser 

notario, ¿por qué no va a dar fe de un documento? 6. En caso de quedar absolutamente 

incapacitado para el trabajo y en caso de que por ello peligrase mi hogar y mi familia, 

aceptaría que mi mujer ayudase con su sueldo a la casa. Lo interpretaría como un sacrificio 

magnífico de su feminidad y sería un motivo más de admiración hacia ella (Alfonso Paso, 

autor de teatro, entre sus obras destaca precisamente "Los derechos de la mujer", publicada en 

1962). 



- 1. Que aunque ha tardado bastante, ha conseguido la mujer, al fin lo que se proponía. 

Como en todo. 2. El hombre resultará favorecido, porque de esta forma, muchas oficinas que 

estaban vedadas a mujeres se llenarán de sonrisas femeninas, lo cual es siempre agradable. 

3. Supongo que la mujer intervendrá tan sólo en aquellos trabajos que no le resten feminidad. 

6. No; porque siempre sería un pretexto para gastarse lo de ella más lo mío y decir que sólo 

había gastado lo de ella (Victoriano Valencia, licenciado en Derecho y torero). 

- 1. Que era necesaria. 2. Pero si esto son ventajas para nuestras mujeres, para nuestras 

hijas, ¿cómo vamos a salir perjudicados?. 3. Las profesiones no son masculinas ni femeninas. 

6. En plan de agente de bolsa ¡ya lo creo! Pero si su trabajo supone descuido de la casa -

mucho más aún: el hogar, desatención de los hijos y que yo me tenga que planchar las 

camisas, ¡de ninguna manera! (Pedro Barceló, secretario de Redacción de Ama). 

- 1. En unas cosas estoy conforme; en otras, no. Eso de que las mujeres manden... me da 

miedo. 3. ¡No! La que es femenina, en ninguna parte dejará de serlo... Todas lo llevan por 

dentro. 6. Fuera de casa, no. Yo me casé para mantenerla y trabajo para que viva bien. 

Ahora que cuando yo estoy apurado terminando un trabajo ayudan en el taller ella y la hija; 

eso no me importa (Dionisio Rubio Vidales, carpintero). 

- 1. Me parece que está muy bien. Las mujeres que tienen tiempo podrán trabajar. Además 

hay que demostrar a los hombres que podemos llegar a donde llegan ellos. Es natural, 

porque los hombres se creen que sólo podemos estar en casa. 3. No restan feminidad a la 

mujer en absoluto. Puede seguir tan femenina. Si es casada tendrá más complicaciones, 

porque habrá de atender a la casa también. 6. ¡Hombre! Teniendo tiempo, me gustaría, sería 

estupendo, sobre todo haciendo falta el dinero, y la mujer que tiene un oficio puede hacerlo 

en su casa. Si tuviera que salir es distinto: no podría tener familia, porque si no los niños 

tendría que dejarlos a cargo de otros, y los niños son para la madre (Carmen García de 

Álvaro, ex oficiala en un taller, casada recientemente). 



 La amplitud de la encuesta y la variedad de personas entrevistadas (a las que no he 

incluido en su totalidad por falta de espacio) puede dar una idea de la significación que la 

promulgación de la ley pudiera tener entre las lectoras de la revista, a tenor de los demás 

contenidos de la misma, es decir, que entre las secciones de modas, niños y cocina, 

encontramos un interesante debate sobre el trabajo extradoméstico femenino al hilo de la ley 

de derechos políticos y de trabajo. 

 En este caso podemos ver como el discurso sobre la misión de la mujer en el hogar es 

ampliamente aceptado, pero por otro lado existe una nueva ley de la dictadura que, 

evidentemente, no se puede criticar por cuestiones de censura. Son elementos a tener en 

cuenta. Lo primero que es necesario señalar es que las propias preguntas nos dan pautas para 

ver dónde podían estar los puntos conflictivos respecto al trabajo profesional de las mujeres y, 

creo, que serían los siguientes: competencia laboral para los varones; pérdida de los supuestos 

valores femeninos, como dulzura y honestidad, pero, sobre todo, creo yo, obediencia y 

dependencia; problema de autoridad femenina, parece que lo más curioso es que la mujer 

acceda a cargos de responsabilidad; concepción del trabajo femenino únicamente como ayuda 

familiar14. 

 Los/as entrevistados/as son personas relevantes socialmente pero también 

encontramos otros/as que tienen una vida alejada del ámbito público por lo que pienso que 

puede ser una muestra perfectamente aceptable de la opinión generalizada de la sociedad 

española respecto al trabajo femenino, únicamente con la prevención que siempre se ha de 

tener respecto a opiniones publicadas en un régimen dictatorial. En general, como se puede 

observar, la reforma legislativa es aceptada como lo que es, una reglamentación jurídica, 

                                                 
14 Lo cual coincide con una encuesta del Informe FOESSA de 1970. Parece que en ninguna publicación que 
pase la censura se puede concebir el trabajo extradoméstico femenino como un proyecto vital de un sujeto 
humano. 
 



sobre todo en lo que respecta al respeto de una titulación y un puesto al que se ha accedido a 

través de un duro trabajo, en principio, sin que se tenga en cuenta si se es mujer o varón. 

 Pero es necesario ir a la última pregunta que es la más significativa porque afectaría a 

la vida cotidiana de las personas, y aquí la diferencia entre las mujeres y los varones 

encuestados es bien significativa. Ninguno de ellos, incluso los que mantenían un discurso 

más avanzado en teoría, admiten el trabajo extradoméstico de sus esposas salvo necesidad 

extrema, y aquí es también interesante que la única encuestada en función de su papel como 

hija, tampoco lo vea muy bien. Salvo claro está que la mujer ejerza su trabajo sin descuidar en 

absoluto esas labores en el hogar que todo el mundo valora tanto cuando pueden verse 

amenazadas. Las mujeres, por su parte, difieren un tanto. Defienden la misión de la mujer en 

el hogar pero también la posibilidad y el derecho a salir fuera y por eso insisten en que no se 

pierde la feminidad, es decir la "esencia" de la mujer. De esta manera, su discurso asume 

también el papel central de la mujer-ama de casa, la necesidad como legitimación del trabajo 

extradoméstico y, en caso de realizarlo, la doble jornada.  

 El debate sobre la "pérdida de la feminidad" se mantiene en el tiempo, ya que es un 

argumento empleado en contra del acceso de las mujeres a puestos de trabajo con más 

responsabilidades o de los calificados como "masculinos". Por esa cuestión en el artículo 

titulado "La mujer que trabaja en Barcelona. Ciento ochenta y cuatro mil setecientas ochenta 

y una sindicadas en veintisiete actividades distintas", por Mercedes Clapes, Telva, núm.88, 15 

mayo 1967, se destaca lo siguiente: ¿Atenta el trabajo a la feminidad de la mujer? Los más 

tiranos se respaldan aquí contestando un categórico SÍ. Nosotras decimos: Pese a las horas 

que nos quita el trabajo, pese al poco tiempo que nos queda, pese a que tengamos que hacer 

una carrera contra reloj, pese a todo y sobre todo, la mujer siempre será eso, con su máxima 

distinción: "La feminidad". 



 Esto por lo que respecta a la ley del 61, pero años después el debate sobre el trabajo 

profesional de las mujeres volvía a ser tema noticiable ante el proyecto de reformar esta ley 

para dar acceso a las mujeres a las carreras judicial y fiscal, en 1966. Y de nuevo saldrá a las 

páginas de la prensa femenina la problemática de la mujer trabajadora. 

4.- Conclusiones. 

 Como todos y todas sabemos, la intención del régimen franquista en materia de trabajo 

asalariado femenino fue precisamente negarles ese derecho a las mujeres, limitarlas al espacio 

doméstico, al cuidado de la familia y el hogar, pero, por supuesto, ni las condiciones 

económicas ni, en muchos casos, los deseos de las propias mujeres coincidían con los de los 

legisladores franquistas. En este contexto, la ley de 22 de julio de 1961 supuso, a mi juicio, un 

importante punto de inflexión en el discurso del régimen respecto a la misión de las mujeres 

en la patria. Al margen de la efectividad que tuviera en la realidad, sobre todo porque no 

solucionaba los problemas que sufrían las mujeres que más necesitaban trabajar, en el campo 

o en la industria, no el exiguo número de españolas que podrían ser fiscales o arquitectos en 

esos años; creo que es importante ver la respuesta que esta ley tuvo en la sociedad y que yo he 

estudiado a través de un medio muy concreto, dirigido exclusivamente a las mujeres. En 

síntesis, a partir de ese año podemos asistir a la aceptación en el discurso tradicional sobre el 

trabajo asalariado femenino, del trabajo de las mujeres casadas e incluso de las madres, y eso 

se puede comprobar en unas revistas cuyo contenido principal siempre se dirigió a la esposa-

madre ama de casa, y que ahora introduce secciones para el "ama de casa trabajadora", puesto 

que se aceptará que la mujer empiece a salir al espacio público, pero nunca se aceptará que 

abandone sus obligaciones en el espacio doméstico. Esa es una tarea que aún nos queda por 

terminar en el siglo XXI. 


